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摘 要

该研究的 目的是探讨发散性思维的年龄差异 以及
“

位置法
”

记忆训练对发散

性思维的迁移作用
。

训练组为经过记忆训练的青年人 24 名
,

老年组 20 名
,

对照

纽为相 匹配的青年人 24 名
、

老年人 19 名
。

结果表明
: (1) 在图形

、

符号
、

语义三

方面 的流畅性
、

变通性和独特性上
,

老年组均很显著地比青年组差
。

青年组的个

别差异较大
,

老年组的更大
,

尤 其是 独特性
。

(2) 青年训练组的图形流 畅 性
、

独

特性及语义的独特性成绩显著优于其 对 照 组
,

老年训练组图形的变通性有优于

其对照纽 的趋势(P =
.

0 5 2)
,

说明
“

位置法
”

记 忆 训 练对发散性思维有一定的间

接迁移作用
,

尤其是对青年人
。

(3) 发散性忍 维与想象力
、

数字符号
、

训练前和训

练后 词 的记忆以及图形的记忆成绩均有很显著正相关
。
而词 汇成绩只与训练组

两项发散性思维有显著相关
。

关键 词
: 发散性 思维

,

年龄差异
, “

位 置法
”

记忆训练
,

流畅性
,

变通性
,

独特性

国外有少数研究结果表明
,

成年人随着年龄增长而发散性思维明显减退 [ ‘, “]
。

在我国
,

潘洁等研究了大学生的发散性思维 [s]
,

许淑莲等研究了成年人词语流畅性的年龄差异 r4]
,

尚未见到成年人发散性思维的年龄差异的系统研究
。

本工作的目的是
: (l) 研究青年 人

与老年人发散性思维的年龄差异 ; (2 )
“

位置法
”

记忆训练对发散性思维是否有间接迁移作

用
。

为此
,

在开展
“

位置法
”

记忆训练对改善少年
、

青年和老年人认知功能的作用研究的同

时[6]
,

进行了本工作
。

方 法

被试 实验组被试者包括经过
“

位置法
”

记忆训练的青年训练组 24 人和老年训 练 组

20 人
。

前者的年龄为 20 至 25 岁
,

平均 21
.

46 岁
,

后者为 65 至 75 岁
,

平均 68 .0 5 岁
,

平均

受教育年限分别为 15 .1 3 年和 14
.

50 年
。

对照组包括青年对照组 24 人和 老年对照 组 19

人
,

平均年龄分别为 21
.

83 岁和 68 .2 1 岁
,

平均受教育年限分别 为 15 .0 年 和 14
.

63 年
。

青

年被试均身体健康
,

老年被试均无明显心脑血管疾病
,

身体基本健康
。

此外
,

所有被 试 均

份 国家 自然科学基金会资助项目
,

基金号
: 3 8 8 0 3 6 8

* * 本 工作承华东师范大学潘洁同志提供测题和评分标准作为主琴参考资料
,

深表谢意
。

王) 本文于 1 9 92 年 8 月 1 1 日收到
。
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经过韦氏成人智力量表词汇和数字符号两项分测验的筛选
,

要求每个被试两项测 验的成

绩都在相应年龄的常模平均值以上
,

即在年龄量表分上是匹配的
。

实验材料 主要采用潘洁等和 G u ll fo rd 的测题
。

删去了潘洁等较难的测 题
,

将 18

个测题减为 12 题
,

图形
、

符号和语义类各 4 题
。

实验进程及评分 训练组在全部训练实验结束后
,

先后分半进行本测验和瑞文测验
,

即一半被试先做瑞文测验后做发散思维测试、另一半相反
。

对照组则在进行数字符 号和

词汇两项筛选测验及一般性调查(包括年龄
、

文化程度及健康状况等) 后再交替进行发散

性思维和瑞文测验
。

每题回答 10 分钟
,

完成 6 道题后休息约 10 分钟
。

对每题 分别 就 流

畅性
、

变通性和独特性予以评定
。

评分者 4 人分两组
,

分别讨论评出
,

然后汇总
,

由于两者

有一定距离
,

遂再讨论统一评分标准
,

再评定一次
。 ·

最后以两组评定分数的平均值为测试

成绩
。

其中两道分类题加评概括水平分
,

1 分为高概括水平
,

3 分为低概括水平
,

2 分居

中
。

3 至 8 人集体施测
。

结 果

一
、

评分者间的相关 两组实验者评分的相关如表 1
。

可见流畅性相关 最高
,

均在

.9 71 以上
,

变通性在
.

67 0 以上
,

独特性在
.

6 69 以上
,

均极为显著 (P <
.

0 0 1)

表 1
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然
二

、

青年
、

老年的年龄差异 由于各个题 目的可发散度不同
,

为平衡这个因素
,

使各

题的流畅性
、

变通性和独特性具有可比性
,

用下列公式将原始分转化成标准分
:

。

流畅性
:

20 + 王丢妥逮
上 只 6 ;

变通性
:

10 书主圣妥J 迄 火 3 ;
独特性

:
5 + 竺色妥

.

曼 火 1. 5

百口 z
。

百口2 百1, 5

x l x Z x 3
分别为各个被试 12 个题 目的流畅性

、

变通性和独特性的原始分数
, 厉: 厉2 至3

及

S D
I
SD

Z
SD

。

分别为全体被试 12 个题 目的流畅性
、

变通性和独特性原始分的平均数和标准

差
。

然后将图形
、

符号
、

语义各类的 4 题得分分别相加
,

得出每个被试各类流畅性
、

变通

性
、

独特性的成绩并予以分析
。

青年对照组和老年对照组发散性思维各项指标比较如表 2 所示 (标准分 )
,

可见各项

指标老年组均显著差于青年组
。

三
、

训练组与对照组比较

青年训练组与青年对照组及老年训 练组与老年对照组各项发散思维比较如表 3
。

可

见青年训练组与青年对照组相比
,

图形及语义部分成绩较优
,

图形流畅性
、

独特性差异显

著
,

变通性接近显著
,

语义独特性差异显著
。

老年两组比较
,

训练组图形成绩均较对照组

为优
,
但只有变通性的差异是接近显著的 (P ‘

.

05 2 )
,

余无明显差异
。
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表 2 青年对照组与老年对照组各项发散性思维指标比较 (M士SD ) 〔注〕

青青青 年 组 老 年 组 七七

图图图 流畅性性 8 6
.

2 6 士 1 4
.

3 3 6 3
。

0 8 士 1 1
。

2 5 5
。

9 5* . ***

形形形形形形形形形形形形形形形形形形形形形形形形形形

变变变通性性 4 3
.

4 4 士 7
.

1 5 3 1
一

3 4 士 6
.

9 1 5
。

6 2 * * ***

独独独特性性 2 0
。

48 士 3
。

9 1 1 6
.

9 3 士 3
.

7 3 3
。

0 3 * ***

符符符 流畅性性 9 1
。

7 2 士 13
。

7 2 6 5
。

8 1 士 8
。

5 9 7
.

5 7 * * ***

号号号号号号号号号号号号号号号号号号号号号号号号号号

变变变通性性 4 7
一

0 9 士 5
.

7 0 3 2
.

4 8 士 6
。

1 7 7
。

9 7 * * ***

独独独特性性 2 1
。

8 1 士 3
。

9 5 17
、
4 6 士 1

。

9 5 4
。

7 2 * * ***

语语语 流畅性性 8 9
。

6 6 士 1 5
.

79 6 7
.

17 士 1 2
。

1 7 5
。 2 8 * * ***

义义义义义义义义义义义义义义义义义义义义义义义义义义

变变变通性性 5 4
。

43 士 7
。

6 6 4 2
。

5 6 士 7
。

6 6 5
。

05 * * ***

独独独特性性
.

}
3 5

.

6‘士 8
. 2 0 3 1

.

4 1 士5
.

2 0 2
.

03 ··

〔注〕 * P < 0
.

0 5 * * P (
.

0 1
, * * * P (

.

0 0 1

四
、

年龄 (青年与老年)
、

组别 (训练组与对照组 )和刺激 (图形
、

符号与语义)对发散思

维影响的多元 方差分析 结果表明
,

年龄对流畅性
、

变通性和独特性的影响都是极为显著

的
,
F(i

,
5 3 )分别为 1 0 4

.

2 1
、

1 3 6
.

5 7
、

6 0
.

3 4
,
p 均小于 0

.

0 0 1
。

即青年人成绩显著优于老年人
。 ’

表 3 训练组与对照组各项发散思维指标比较 (M士S D ) 〔注J

图图图 形形

流流流 畅 性性 变 通 性性 独 特 性性

青青青 公11练组组 9 7 。 7 3 士 1 9
。

8000 4 7
。

1 9 士 7
。 4 555 2 3

。

4 8士 3
。

8 666

年年年 对照组组 8 6
.

2 6 士 1 4
。

3 333 4 3
。

4 4 士 7
。

1555 2 0
。

4 8士 3
。

9 111

么么么么 2
。

3 0 *** 护 1
.

7 5 △△ 2
.

6 7 ***

老老老 训练组组 6 7
。

2 6 士 1 1
。

3 000 3 5
。 3 9 士5

。

5 444 18
.

16 士 2
。

7 111

年年年 对照组组 6 3
。

0 8 土 1 1
。

2 555 3 1
。

3 4 士6
。

9 111 16
.

9 3 士 3
.

7 333

ttttttt l
。

1666 2
.

0 1△△△ 1
。

1 7
’’

符符符 号号 语 义义

流流流畅性性 变通性性 独特性性 流 畅性性 变通性性 独特性性

青青青 训练组组 9 0
。

18 士 12
。

6 444 4 5
。
3 6 士 4

。

3 000 2 2
。

30 土 2
。

7 333 9 1
。

1 7 士 14
。

3 888 5 7
。

7 1 士 7
。

2 444 4 0
。

3 3 士 6
。

6 000

年年年 对照组组 9 1
。

7 2 士 13
。

7 222 4 7
。

0 9 士 5
。

7 000 2 1
_

R l 士 只 9 弓弓 8 9
。

6 6 士 15
.

7 999 5 4
。

4 3 士7
。

6 666 3 5
。

6 4 士 8
。

2 444

ttttttt 一 。 4 000 一 1
。

1 9999999999999999999 。

3 555 1
。

5 222 2
。 16 ***。。。。。。 5 000000000

老老老 训练组组 6 7
。

2 1士 1 1
。

7 999 3 2 。 2 2 士 4
。

8 666 17
。

5 3 士 l
。

8 666 6 7
。

18 土 13
.

3 999 4 2 。

3 9 士 8
。

0 111 3 1
。

3 4 土 4
。

2 9飞飞

年年年 对 照组组 6 5
。

8 1士 8
.

5 999 3 2
。

4 8 士 6
。

1 777 1 7
。

4 6 士 1
。

9 555 6 7
。

17 士 12
。

1 777 4 2
。

5 6 土 7
。

6 666 3 1
。

4 1 士 5
。

2 999

ttttttt
。

4 222 ~
。

1 555
。

1 111
。

0 000 一
。

0 777 ~ 。

0 444

[注」 △P <
.

1 0
,

△△p 二 .

0 5 2
, * p <

.
0 5

,

下同

组别差异则只有独特性是显著的
,

训练组优于对照组
: F (1

,

83 ) 为 5. 47
,
P <

.

05
。

年龄 又

组别有交互作用的倾向
,

(F = 2. 99
,
P = 0. 08 8 )

,

即青年训练组独特性明显优于 青年对照

组
,

而老年两组成绩接近
。

在流畅性方面有组别与刺激的交互作用 (F = 8. 1 0 ,
P< 0

.

0 1 )
,

即训练组图形流畅性优于对照组
,

而语义流畅性两者札近
。

变通性和独特性方 面则 有语
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表 4 分类课题青年对照组与老年对照组成绩比较

流流畅性性 变通性性 独特性性 概括水平平

青青年对照组组 1 1
。

5 4 士 4
。
4 222 3

。

7 3 士 1
。

4 222
。

7 7 士
。

8 777 2
。

0 4 士
。

9 666

老老年对照组组 5
。

6 8 士 2 。

8 555 2
。

2 9 士 1
。

0 888
。

3 7 士
。

5 222 2
。

6 3 士
。

6 888

七七七 5
。

0 1* * *** 3
。

7 7 * * *** 1
.

8 7 △△ 一 2
。

3 6***

曰. . . 曰. . . . . . . . . . .

洲辛二自万
一

}
符 号 分 类

义显著优于图形和符号的现象(F 分别为 1 10
.

85 和 38 0. 21
,
P 均小于 0. 0 0 1 )

。

在图形的流

畅性
、

变通性和独特性上
,

都是训练组显著优于对照组 (F 分别为 5. 9 3
、

6
.

97 和 7
.

33
,
P<

0. 05
、

P < 0. 01
、

P < 0. 0 1 )
,

但无明显的年龄和组别的交互作用
。

五
、

分类题上青年对照组与老年对照组 的比较 如表 4 所示
,

可见老年组所 分 出 的

类别较少 (流畅性 )
,

所分类别的变通性较小
,

独特性亦较小
,

概括水平较低
。

对 12 个图形

分类的年龄差异似较对 20 个汉字(符号 )分类的差异更大
。

六
、

流畅性
、

交通性和独特性的年龄差异举例 以表现发散性思维的流畅性
、

变通性

和独特性较为典型的测题各一
,

说明青年与老年的年龄差异
,

均用原始分进行比较
。

结果

如表 5
, 。

1
‘

流畅性
: 测题为

“

请您写出所能想到的带有
“

木
”

的字
,

写得越多越好
” 。

表 5 流畅性
、

变通性
、

独特性的年龄差异举例 (原始分 ) 〔注〕

训训训 练 组组 对 照 组组

流流流 畅 性性 变 通 性性 独 特 性性 流 畅 性性 变 通 性性 独 特 性性

‘‘

木
””

青年年 3 6
。

6 9 士 1 1
。

5 555 6
。

9 0 士 1
。

4777 2
。

0 2 士 1
。

3444 3 7
。

9 8 士 1 2
。

5 777 6
。

9 0 土 1
。

0 666 1
。

5 4 士 0
。

9 777

流流流 老年年 2 4
。

3 5 士 7
。

7 888 4 。

8 5 士 1
。

6 222 0
。

6 0 士 0
.

7 9
‘‘ 2 9

。

0 0 士 7
。

0 666 4
。

8 2 士 l
。

6 555 0
。

4 2 士 0
。

7 111

ttttttt 4
。 2 1 * * *** 4

。

3 5 * * *** 4
。

3 7 * * *** 2
。

9 6 * *** 4
。

7 6 * * *** 4
。

3 8 * * ***

uuu

铅
””

青年年 12
。

5 8 士 7
。

6 777 7
。

3 3 士 3
。

0 111 3
。

7 3 士 1
。

8 444 1 2
。

8 5 士 6
。

0 000 6
。

9 6 士 3
。

7 999 3
。

5 4 土 2
。

4 888

笔笔笔 老年年 8
。

2 0 士 4
。

9 777 3
.

5 3 士 3
.

6 777 1
。

5 0 士 2
。

2 888 8
。

1 1 士 4
。

7 000 2 。 7 1 士 2
。

0 000 1
。 2 4 士 1

。

5 555

变变变变变变变变变变变变变变变变变变变变变变变变变变变变变变变变变变变变变变变变变变变变变变变变变变变 ttttttt 2
。

2 8 ***

1
3

一
’’

3
。

5 2 * * *** 2
。

9 1 * *** 4
。

7 3 * * ***

uuu

净卜
””

青年年 1 0
。

2 3 士 4
。

6 666 6
。

2 9 士 2
。

4 555 3
。

3 3 土 1 。 4 444 7
。

2 1 士 3
。

3 111 5
。

0 2 士 1
。

8 777 2
。

0 4士 1
。

0 999

画画画 老年年 5 。

2 3 士 2 。 1 444 3
。

7 8 士 l
。

2 777 1
。

9 5 士 1
。 1 333 4

。

7 8 士 2
。

7 444 3
。

13 士 1
。

2 333 l
。

37 士 1
。

0 444

独独独独独独独独独独独独独独独独独独独独独独独独独独独独独独独独独独独独独独独独独独独独独独独独独独独 七七七七 4
。

7 0 * * *** 4
,

3 8 * * *** 3
。

5 7 * * *** 2
。

62 *** 3
。

9 7 * * *** 2 。

0 6 ***

〔注」 黑框内为举例说明的主要结果
。

由表 5 可见无论训练组或是对照组
,

老年人和青年人的差异都是 很 显著 的
。

按照

G ui lf or d 的思想
,

这个题目主要是测试流畅性的
,

但 同时也可观察到变通性和独特性的问
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题
。

例如一位 73 岁的女性老人 (对照组 )写出了 38 个带
“

木
”

的字
,

流畅性得分 38
,

相当

高
,

可是 38 个字都是木在左边组成的字
,

因而变通性得分为 1 ,

独特性为 0
。

2
.

变通性
:
测题为

“

请您写出铅笔的各种用途
,

越多越好
” 。

由表 5 可见无论训练组

还是对照组
,

老年人在变通性
、

流畅性
、

独特性上都差于青年人
。

但老年人的变通性和独

特性的个别差异都大于青年人
。

老年人虽然一般 变通性较差
,

而个别老年人成 绩 却特

佳
,

如训练组一位 66 岁男性老人
,

对铅笔写出了 16
.

5 种不 同的用途
,

其中有 10 种是具有

独特性的
,

比青年组成绩最好的还好
。

但同时老年训练组和对照组各有 5 人和 8 人变通性

只有 1 分
。

3
.

独特性
:
测题是

: “

请您给下列图形补上您认为缺少的东西
,

使它成为一幅完整的

图画
。

画得越多越好
” 。

图形为三条直线交于一点
,

宛如人字上面加一水平线
。

从表 5 同样

可见无论是训练组或对照组
,

老年人在独特性
、

流畅性
、

变通性上均显著不如青年人
。

但

在这里出现一个现象
:

‘

青年训练组在这三方面成绩均显著优 于 青 年对 照组(P <
.

0 5 )
。

老年训练组这三方面得分也均高于对照组
,

但均未达显著水平
。

实验组某青年 画出除 房

屋以外的 7
、

8 种新颖图画如海星
、

鹰爪
、

蒲公英种子
、

风筝
、

雨伞
、

草帽
、

书
、

晾衣架
、

几何

图形等
。

而不少老人却只补画了各色各样的房子
。

七
、

发散性思维的个另“差异 以差异系数
(
‘

·

犷一

乙

一

粤
X l。。务、分析各组的个别差

似 /

异
。

按标准分计算
,

训练组中青年组与老年组相近
,

均在 10
.

74 务与 20
.

48 呱之间
,

对照组

表 6 青年
、

老年各组发散性思维组内差异系数比较 (原始分)

_ ⋯武薰薰⋯困薰途⋯茸薰不
矍}

青年

}
2 8

’

。。

}
’。

·

3 6

1
‘。.aZ ,

{
2 2

’

。。

}
’5

·

0 3

}
‘3” 5

}
3 。‘ 8 3

」
· 2 2

’

“”

}
‘5

’

0 ‘

圳竺衅竺二卜l生兰拱竺生!竺兰
二兰一卜兰生

~

卜里竺
-
}止生卫皿{止全

二兰一

}一兰兰-

聂{
肯年

}
2‘

·

8 3

}
‘8

·

“

1
5。

·

5 5

}
2 3

·

。3

}
‘6

·

‘3

}
6 2

’

2 6

}
2 9

’

“

}
2 3

‘

6 ,

}
5 2

‘

6 “

组 1老年 }‘2
·

2 8 }“8
·

3 2
1 “o

·

17
} “2

·

0 7
} “6

·

3 9 1 竺些
一

} 11竺i生生二里1 土一兰竺一

表 7 发散思维成绩与被试者其他心理特点的相关

练 组 (n = 4 4 ) 对照组 (n = 4 3 )

数字符号 想 象 力 前 10 秒词记忆 }后 5 秒词记忆 数字符号 词 汇

流畅性

变通性

独特性

。

6 0 * * *

。

64 * * *

。

4 9* * *

词词 汇汇

。。

2 222

。。

2 000

。。

0 444

。。

2 333

。。

30 ***

。。

3 4***

88 * * *
、 。

6 7 * * *

。

7 4 * * *

。

6 9 小中*

,16 g * * *

。

6 4 * * * 66 * * *

5 3 * * *
。

57 * * *

。

6 4 * * *

。

6 7 * * *

。

4 2 * * * 端
流畅性

变通性

独特性

50 * * *

。

7 6 * * *

。

6 5 * * *

。

7 3* * *

。

58 * * *

。

55 * * *

。

5 4 * * *

。

6 5 * * *

。

5 6 * * *

。

69 * * *

。

7 5 * * *

。

7 0 * * *

。

6 1 * * *

。

6 6 * * *

。

4 3 * *

一
。

0 6

一
。

0 2

一
。

0 4

流畅性

变通性

独特性

5 9 * * *

6 4 * * *

6 0 * * *

7 9 * * *

6 0 * 树

48 * * *

。

6 4 * * *

。

5 2 * * *

。

3 7 * *

。

6 2 * * *

。

65 * * *

。

6 5 * * *

一 5 1 * * *

。

52 * * *
:::
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中两者在 1 2
.

10 肠至 23
.

26 肠之间
,

老年组稍高于青年组 (平均分别为 17
.

56 帕与 16
.

92 帕 )
。

若按原始分计算
, 则除对照组的符号流畅性外

,

均为老年组差异系数高于青年组
。

其中均

以独特性的个别差异最大 (见表 6 )
。 :

八
、

发散性思维和被试其他心理特点的关系见表
.

(7 ) 可见发散性思维与被试者除

词汇测验成绩以外的所有成绩或特点均有很显著正相关
。

而词汇成绩只与训练组的符号

变通性和独特性有低而显著的相关
。

讨 论

一
、

发散性思维的年龄差异 本世纪五十年代
,
J

.

P
.

G ui lfor d 提出了著名的三维智

力结构模型
。

他认为智力因素是由操作
、

内容和产品三个维度构成的
,

每个维度又由一些

有关的因素组成
t“] 。 发散性思维又名求异思维

,

是操作这一维度的五因素之一
,

它的定义

为
,

一种不依常规
、

寻求变异
,

从多方面寻求答案
,

探索新颖或独特的见解的思维形式
。

它

的三个重要的组成成分是思维的流畅性
、

变通性和独特性
。

R
.

R
.

M o C rae
、

D 一A r
en be rg

和 P
.

T
.

C os ta 结合横断法
、

纵向法和横断序列法对 17 岁至 10 1 岁被试者进行的发散 性

思维年龄变化研究表明
,

从 17 岁至 40 岁发散性思维成绩上升
,

40 岁后则逐渐下降
,

纵向

法和序列法结果总的验证了横断法的结果
。

但他们的实验内容不包括图形 [1]
。

.

我们的结

果表明
,

无论是图形
、

符号或语义的内容
,

也无论是思维的流畅性
、

变通性或独特性
,

青年

组均优于老年组
,

年龄差异都很显著
,

与上述研究结果 , 致
。

潘洁等关于大学生发散性思

维的研究看到
,

大学生在流畅性
、

变通性和独特性方面都表现出一定的发散性思 维的能

力
,

而他们之间的个别差异较大
,

并且认为个别差异大可能是发散性思维的一个特征〔3 ’。

我们的大学生被试的个别差异也比较大
,

而老年组被试原始分的个别差异更大(除符号的

流畅性之外 )
。

在流畅性
、

变通性和独特性三者中青年组独特性的差异系数最大
,

老年组

的就更大
,

前者和潘洁等的结果是一致的
,

,

总的看来
,

老年组的个别差异比
’

青年组的更

大
,

尤其是独特性
。

为什么青年组和老年组内标准分的个别差异相近
,

而原始分两者间却

出现不同? 这可能是由于标准分是以青年
、

老年总体分数的标准差为单位计分的
,

这就在

一定程度上平衡了青年组与老年组间原始分个别差异的区别
。

如果全部以原 始分计分
,

则除了在图形变通性上老年训练组显著优于对照组 (P <
.

05 )
,

而不是接近显著 (P 二
.

0 52 )

之外
,

其余结果均相同
。

从主要表现思维的流畅性
、

变通性和独特性的三道测题来看
,

.

老年人的
“

死心眼儿、

思维缺乏变通和新颖比较突出冬而思维的变通性和独特性又是和流畅性有机联系 的
。

只

有多变通方 向的流畅
,

流畅才会大量
,

才会出现新颖独特的反应
。

但三者又有区别
,

如
“

铅

笔
”

课题
,

有的老人写出了三
、

四种甚至 11 种铅笔用途 (如写字
、

画画
、

描图
、

记笔记等等 )
,

但都是属于
‘

书写
’

一类的
,

变通性只得 1 分
,

独特性 。分
。

他再多或少写几个
‘

书写
’

类的

用途
,

对这题所要测试的变通性关系不大
。

因此我们认为本研究沿用的播洁等的对每题

均评定流畅性
、

变通性和独特性的方法
,

既有优点又有缺点
。

二
、 “

位置法
”

记忆训练的作用 青年
、

老年训练组的发散性思维成绩和相应的对照

组比较
,

可见青年训练组对图形的流畅性
、

独特性
,

对语义的独特性均显著优于对照组
,

图形变通性亦有好于对照组的趋势(P < 0. 1 0 )
。

老年训练组图形的流畅性
、

变通性和独特
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性优于对照组
,

但只有变通性一项是接近显著的(P = 0
.

05 2 )
。

总起来看
, “

位置法
”

记忆训

练对发散性思维有一定的间接迁移作用
,

尤其是对青年人
。

在内容方面主要是 对图 形的

迁移
。

可能是由于青年人的认知储备能量较大
,

有灵活地
、

从不同的有利方向由长时记忆

中提取信息的能力
,

便于对发散性思维的迁移
。

本结果和
“

位置法
”
。

记忆训练对青年组瑞

文测验成绩有迁移作用的结果相一致 [ 注 ]
。

至于迁移偏向图形内容和独特性
,

这可能是由

于位置法记忆训练一开始就是以各景点的三张照片(图形 ) 作为线索
,

启发被试者用想象

和联想将景点和需记忆的词联系起来
,

每次需记忆的词及其位置不同
,

这就要求被试者每

次均需对相应景点制造新的想象图象和联想
,

训练前后均有抽象直线图和随笔画记忆测

试
,

整个过程好似不断应用新的图象想象和词的语义联想的过程
,

在某种意义上也是一种

发散性思维的训练
。

这或许是产生有选择迁移的原因
。

G ul lfor d 于 1 9 6 7 年即已指出
,

发

散性思维是可训练的t“] ,

本研究证实了这一点
,

并表明这种可训练性有一定年龄差异
。

虽

然在图形方面并未观察到组别和年龄的交互作用
,

而在独特性方面看到训练组优于对照

组
,

组别和年龄有接近显著的交互作用
,

即青年训练组显著优于青年对照组
,

而老年两组

相近
。

三
、

分类课题的年龄差异 以往研究表明
,

对分类课题有明显的年龄 差异t7]
。

我们

将两个或两个以上图形或汉字(符号 ) 归为一类作为分成一个类别的标准进行分析
,

老年

人分成的类别 (流畅性 )显著地少
,

剩下未分进去的较多
。

不少老年人对分类测题表示为

难
,

不明白什么叫分类
,

不知如何下手
,

尤其是对汉字分类题
。

老人分类的变通性少
,

例如

不少老人把两个不同方形
、

两个三角形
、

两个圆形各归成一类
,

却未看到
、

想到其他的分类

法
,

而这三类只 是一个变通性 (形状 )
。

有位老人把字分了 8 类
,

却全是按笔划分的
,

变通

性只有 1 分
,

独特性 O分
。

他全没有想到可 以按字音
、

字的结构
、

字的词性
、

起笔
、

字的意

米等等来分类
。

一位女性老人
,

除写出两个方形
、

两个三角形为两类外
,

对另 8 个图形只

是各个描述一番
。

他们分类的独特性就更少
。

其分类的概括水平也是较低的
。

有的老人
( 3 人 )将 20 个字分成动词

、

数词
、

名词等
,

弃列写在一起
,

表示有模糊的词性概念
,

概括水

平得 2 分
,

但很少人( 2 人 )能再将它们提高一步概括成
“

按词性分类
”

的概念
。

而一半左

右青年人 (训练组和对照组分别为 13 人和 10 人 )能这样划分 (概括水平得 1 分)
。

厂 四
、

发散性思维和被试者其他心理特点的关系 结果表明
,

发散性思维与对抽象直

线图形和随笔画想象数之和有极显著的正相关
。

没有丰富的想象力
,

不可能发 散出大量

的
、

多变化的新颖独特的图形
、

符号或语言的意义
。 “

数字符号
”

和发散性思维也有极显著

正相关
。

它主要包含两个因素
: 记忆和写字的速度

,

而这两个因素正是 发散 性思 维的基

础
。

G ui lf or d 早已指出从长时记忆储存中提取适宜信息是发散性思维的来源
。

问题解答

是限时间的
,

速度无疑是一重要因素
。

训练前后的词的记忆和图形记忆都 和发 散性思维

各因素有很显著相关
,

更验证了 G ui lfor d 的论点
。

只有词汇测验总的来说与发散性思 维

关系不很显著
。

G u ilf or d 曾指出
,

发散性思维与智力测验成绩相关较低汇6 ’,

与本结 果一

致
。

〔注〕 孙长华 等
:

瑞文测验作业 的年差龄异及其与
‘

位置法
,

记忆训练的关系
,

待发 表
。



3 期 许淑莲等
:

发散性思维的年龄差异及
“

位置法
”

记忆训练的作用 2 5 7

参 考 文 献

[ 1 〕

〔2 〕

〔8 〕

〔4 〕

〔5
1

〕

〔6 〕

〔7 」

M e Cr a e ,

R
.

R
. ,

A r e n b e r g
,

D
.

a n d Co s t a ,
P

.

T
.

D e e lin e s in d iv e r g e n t 七h in k in g w ith

a g e :

C r o s s 一s e e t io n a l
,

lo n g itu d in a l
, a n d e r o s s 一s eq u e n t ia l a n a ly s is

.

P s y e h o lg y a n d

A g in g
,

2 9 8 7 , 3 ,
2 30一 2 3了

.

H u l七s e h
,

D
.

F
。 ,

H e r t z o g
,

C
.

& D ix o n ,

R
.

A
.

T e x t r e e a ll in a d u lth o o d : T h e r o le o f

in 七e lle e七u a l a bilit ie s 。

D e v e lo p m e n 七a l P s y e h o lo g y
, 19 8 4 , 2 0 ,

1 1 9 3一1 2 0 9
。

潘洁
、

金炜
、

赵敏等
,

上海地 区大学生发散性思维的测试研究
.

心理科学通讯
,

19 8 3 (4 )
,

26 一28
.

许淑莲
、

孙 弘阿
、

吴 志平
,

成年人词语流畅性的年龄差异和词语记忆
。

心理学报
, 1 9 89

,

21
,

3 37 一3 4 5
.

吴 振云
、

孙长华
、

吴志平
、

许淑莲
,

记忆训练对改善少年
、

青年和老年人认知功能的作用
.

心理学报
,

1 9 9 2
, 2 4

,
1 9 0一1 9 7

。

G u ilfo r d
,

J
。

P
.

T h e n a tu r e o f h u m a n in 七e llig e n e e
.

N ew Y o r k
: 飞

M e G r a w
.

H ill
,

2 0 6了
。

K a u s le r ,

D
。

H
.

E x P e r im e n 七a l p s y e h o lo g y
, e o g n it io n , a n d h u m a n a g in g (Zn d e d i毛io n )

.

N ew Y o r k : S P r in g e r 一

V e r la g
,

1 9 9 2
, 5 67一 56 9

.

AG E OIFFER E NC艺5 ON 公IV E R G 兹NT 下H !NK!NG AND

TH E EFFE CT QF 麟履阶OR Y TRAIN!NG B丫

“ T日〔 沏E THOO OF LOC I”

X u Sh u lia n ,

W u Z h iPin g W u Z he n yu n ,
Su n C h a n g h u a

I o s t名‘。‘e o
f P s y ch o lo 夕即

,
C h‘: e￡。 A ea d e仍岁 o

f S c 云e : c e s

A b . t r a o t

T h e Pu r p o s e o f th is w o r k w a s t o s t u d y th e a g e d iffe r en e e s o n d iv e r g e n t

th in k in g
一

a n d th e t r a n sfe r effe e t o f m e m o r y t r a in in g
.

T h e e x p e r im e n t a l s u b -

j
e e ts w e r e 2 4 yo u n g a n d 2 0 o ld a d u lt s a ft e r m em o ry tr a in in g , a n d th e c o n t r o l

5 5 w e r e 2 4 y o u n g a n d 1 9 o ld a d u lt s w h o m a t eh e d w ith th e e x p er im e n t al

g r o u p s
.

T h e r e s u lt s in d ie a te d : (i ) T h e r e w e r e m a r k e d a g e d iffe r en c e s b e tw e e n

th e y o u n g a n d th e o ld a d u lt s o n flu e n ey ,
fle x ib ility a n d o r ig in a lity o f fig u -

r al
, sy m b o lic a n d sem a n tie t e s t it em s ; a n d th e in d iv id u a l d iffe r en e es o f

d iv e r g e n t th in k in g Pe r fo r m a n e e s w a s r a th e r la r g e am o n g y o u n g a d u lts
,

b u t

s till le ss th a n th a t o f the eld e r ly
,

(2) C o m p a r e d w ith th e e o n t r o l g r o u p s , th e

p e r fo r m a n e e s o f th e y o u n g e x p e r im e n t al g r o u P w e r e sig n ifie a n tly b e t te r o n

fig u r a l flu e n ey a n d o r ig in a lity
, a n d s em a n tie o r ig in a lity

, w hile th e p e r fo r m a n -

e e s o f th e o ld e x p e r im e n ta l g r o u p w e r e b e tt e r o n ly o n the fig u r a l fle x ibility

(P =
.

0 5 2 )
.

It sh o w ed th a t m e m o r y tr a in in g w ith th e “

M eth o d o f L o e i
”

h a d a

e e r t a in in d ir e e t t r a n sfe r e ffe e t o n d iv e r g e n t th in k in g , e sp e e ia lly t o yo u n g a d卜
lts

.

(3 )T h e r e w e r e o bv io u s an d p o sitiv e e o r r e la tio n s b e tw e e n d iv e r g e n t th in k in g

a n d im a g in a tio n ab ility
, the p e r fo r m a n e e s o f

“
D ig it一sy m bo l

” t e st ,
m e m o r y o f

w o r d s o f p r e一 a n d p o st一 tr ain in g , a n d th e m em o ry p e r fo r m a n e es o f pie t u r e s a s

w e ll
,

b u t th e “v o c a bu la ry ” t est w a s
g

n ly c o r r ela te d w ith tw o fo rm s o f d iv e r g en t

thin k in g in th e tr ain in g g r o u p
.

K e y w o r d s : d iv e r g en t th in k in g , a g e d iffe r e n e e ,
m e m o ry t r a in in g b y

a th e m eth o d o f lo e i
” ,

flu e n e ys
fle x ibility

, o r ig in ality


