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〔摘要 〕朴素理论是目前认知发展研究中的一个前沿问题
。

学前儿童的朴素生物学理论是其中的一个热点
。

文章论述了该领域研究的现状和存在的争议
。
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前言
心理学中的一个经典问题是认知发展的普遍性和特殊性问题

。

以皮亚杰的阶段论为

代表的普遍领域理论曾独领风骚
。

皮亚杰的理论描述了思维发展的普遍阶段并把它用之

于各个领域
。

例如
,

具体运算思维结构涵盖非常不同的概念
,

如儿童对数
、

时间
、

空间
、

重量
、

道德
、

分类
、

因果关系等的理解
,

即认知结构与内容无关
,

各领域通用
。

近几年

来
,

认知发展理论提出特殊领域思维
,

意即个体表征信息
、

记忆
、

推理等部分地有赖于涉

及的领域知识
。

越来越多的认知心理学和认知发展领域的研究者认为并非所有概念的产

生都是依据同样结构的川
。

比如物体运动的因果原则不同于人类行为的因果原则
,

因而人

的认知应该存在领域特殊性
。

特殊领域观正迅速兴起
。

特殊领域观的特点是 第一
,

强

调知识在认知发展中的重要性 第二
,

强调核心理解
,

即注重对

人类基本知识领域的认知 第三
,

强调发展
。

越来越多的研究者开始致力于探查学前儿童在人类基本知识领域中正在形成和发展

的朴素理论
。

认为从原则上讲
,

任何科学领域都可以作为因果理解的特殊领域
,

所

以儿童可以有朴素医学
、

朴素经济学
、

朴素气象学
、

朴素地理学
、

朴素天文学
、

朴素生

态学等等理论川
。

在种种朴素理论中
,

工 和 提出的儿童的核心领域 朴素

物理学
、

朴素心理学
、

朴素生物学被认为是最重要的 , “〕
。

儿童朴素物理学和朴素心理学的存在已得到广泛认可
,

但是否有朴素生物学却仍存

在争议
。

争论的一个焦点是朴素生物学是否独立于朴素心理学和朴素物理学而存在
,

特别

是研究者在儿童刚入学时是否有朴素生物学这一概念领域各执己见
。

如果学前儿童用心

理过程来解释生物过程 人
一

长大是因为他想长大 或如果儿童的理解是依据普遍领域原则
,

例如对动物和植物分类根据其物理特征 如用颜色和形状分类 而非生物特征
,

那么生物

①本文于 一 一 收到
。

②本研究为国家自然科学基金资助项目 ‘儿童认知发展与促进
”
的一部分

。
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学就不能成为一个独立的领域
。

如果 儿童能够区分生物和非生物 他们对该领域的

现象能进行非意图 的因果解释 他们的因果认知和推理具有内在一

致性
,

则可以说儿童有了某一领域的朴素理论 , “
。

学前儿童有无朴素生物学的概念领域的两种意见反映了有关儿童对世界的理解如何最

终达到成人水平这一问题的两种不同看法
。

如果儿童很晚才能区分这几个领域
,

那么就需

要用某种质变和重组来解释它们是怎样最终分开的
‘

如果儿童在入学时就已能区分这几个

领域的概念
,

那么
,

要么这种质变和区分发生在学龄前
,

要么没发生质变
,

儿童的概念掌握

是一个连续变化的过程
。

因而
,

探查儿童朴素生物学概念的出现是对领域特殊性的检验
,

也

为认知发展理论中阶段论和连续论之争提供实验依据
。

认为用朴素理论的发展来

解释儿童的认知发展是发展心理学研究中革命性的突破
。

这是一种与传统的皮亚杰的研究

不同的路线
。

关于区分生物和非生物认知发展的早期研究
皮亚杰 曾对儿童对生物现象的认知作过开创性研究

,

他提出学前儿童有
“
泛灵

论 ”
,

如 赋 予 非生 物如 自行 车 以意识
,

把事物 都看成活 的
、 “
人 为主

义
” ,

相信 自然事件是由人引起或为人而产生的 和
“
现实主义

” ,

认为心理的内容是物理现实的 的自我中心倾向
。

皮亚杰认为儿童的
“泛灵论

”

经历四个阶段 第一阶段
,

儿童把生命赋予有用的或活

动的或未损坏的事物
,

如太阳是活的
,

因为它能发光 枪是活的
,

因为它能射击 一只完好

的盘子是活的
,

而打碎了的盘子不是活的
。

第二阶段
,

生命被赋予能动的东西
,

如石头是活

的
,

因为它能滚动
,

桌子不是活的
,

因为它不能动
。

第三阶段
,

生物被限制为能自发运动的

物体
,

如苍蝇是活的
,

因为它能飞
,

河流是活的
,

因为它总在流
,

自行车不是活的
,

因为是人

让它动的
。

第四阶段生物概念才被扩展到动物和植物范围
。

这四个阶段的相应年龄分别

为 一 岁
、

一 岁
、

一 岁和 岁以后
。

学前儿童的
“
人为主义

”
表现在

“
把事物

都当作人类的产品
” ,

比如报告夜晚是为了让我们睡觉 因为有人要工作
,

所有月亮出来

了
。

皮亚杰认为这种倾向要持续到 或 岁
。

皮亚杰之后的许多研究探查了各种文化中的
“ 泛灵论

” ,

得出了与皮亚杰接近的结

果
,

这些早期研究多数表明学前儿童有泛灵论倾向
,

他们是不能区分生物和非生物的
。

不过人们现在普遍认为皮亚杰式的临床法可能低估儿童的认知水平
。

重复了皮亚杰的研究
,

发现当被问及某个东西是否活时
,

学前儿童的生物外

延要么太宽
,

要么太窄
,

一些儿童把植物归为活的
,

但同时会把生物的特征赋予非生物
,

岁以下的儿童对
“
活
”

这个概念很困惑
。

他们不理解动物和植物怎么会被归为一类
。

和 的研究也发现学前儿童不能把动物和植物归为一类
,

他们在回答生

物具有的特征时
,

只报告动物有而植物没有的特征 要儿童判断来自另外一个星球的东西

是否活的时
,

只依赖动物的特征而不是生物的共同特征
。

和 要求 一 岁的

儿童根据是否活的以及是否具有诸如呼吸
、

繁殖等生物特征来划分动物
、

植物和非生物
。
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该研究报告只有 一 的 一 岁儿童能够正确地将植物归为生物
。

儿童对动物特征

的理解使得他们可以把动物列为生物
,

但他们对植物特征的理解并不能使他们把植物列

为生物
。

发现幼儿园儿童不理解内部结构在决定动物和植物物种中的重要性〔‘
。

这些证据表明学前儿童不能进行生物和非生物的分类
,

他们对植物的特征知之甚少
。

认为对儿童来说
,

生物学不是一个独立的领域
,

它源于儿童的朴素心理学
,

是儿童

朴素心理学知识的扩展
。

她进一步指出
,

生物知识的发展是认知质变的例子
。

她的一系列

研究结论是 直到 岁
,

儿童对生物特征如有骨头的推理都是建立在与人的相似性上的
,

而非在动物分类基础上
,

而且学前儿童不能区别不同的特征
。

由此她认为儿童对生物学的

理解与成人很不相同
,

学前儿童的生物学是建立在心理性解释上的
,

生物功能被类比为控

制人心理功能的信念和欲望
。

随着年龄增长
,

独立的生物学最终从心理学中分化出来
。

也就是说
,

认为儿童 岁前没有朴素生物学和心理学的独立概念领域
,

这种区分最

终通过质变机制获得
。

儿童在学习了很多有关生物功能的知识后渐渐认识到这是所有生

物的共性
,

他们的思维发生根本性的重组
,

导致两个独立概念领域的产生
。

的研究结论可能与她实验采用的指标有关
。

例如 认为儿童不能作生物

学和心理学的原则性区分
,

她用的生物特征是吃
、

睡
、

有骨头
、

有心脏
、

有孩子
,

只用了

一个心理特征
“想

” ,

这可能限制了结论的普遍性
。

这些早期研究在方法上大多采用皮亚杰式的临床法
,

直接问被试某物是否是
“

活 ”的
。

这样
,

被试的语言发展水平可能会限制儿童认知水平的表现
。

另外动物和植物在外形上本

就相去甚远
,

要学前儿童抽取它们的共同属性
“
活
”
是一项较难的任务

。

以后的研究大都

降低了任务难度
,

探查儿童对某些具体生物特征的认知
。

关于学前儿童是否具有朴素生物学理论的近期研究
近期很多研究认为儿童具备区分生物与非生物的知识

。

有研究表明儿童在 岁时已

能从结构上区分生物与非生物
,

包括外表与活动
、

感觉能力
、

有诸如心脏和骨头这类内

部器官
。

国内一项实验研究结果发现学前儿童具有区分生物非生物的初步知识
,

没有显

示 “泛灵论
”

的特征〔川
。

不过这些研究中未涉及植物
。

有研究考察儿童对生物性因果关系的认知
。

研究发现
,

学前儿童知道生物的运动是

由它自身引起而非外力所为〔’
。

儿童用不规则的路径轨迹来表征生物的运动
,

用直线来

表征非生物的运动轨迹 〔’
。

由于运动既非判断物体是否是生物的充分条件
,

也非必要条件
,

因而运动本身不能构

成生命的特征
。

人们现在更倾向于从生物的基本特征如生长
、

遗传等入手研究儿童对生

物和非生物的区分
。

和 研究了学前儿童的遗传认知模型
。

实验所用的故事中
,

亲代动物有

某种异常特征 如 夫妇生有粉色而非正常色的心脏
,

要求儿童预测它们的后代会有

正常还是异常的特征 如正常颜色的还是奇怪的粉色心脏 〔’月
。

学前儿童多数认为生物特

征是遗传的
。

还发现儿童对亲子关系的生物学基础有一定理解 〔’ ’
。
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生物体会表现出由内部潜能支配的可预见的特征
。

例如新生的老虎不大
,

不凶猛
,

但

它毫无疑问要具备这些特征
。

成人的朴素生物学把它解释为这是动物潜能的一部分
。

为

检验儿童对内在潜能的掌握
,

和 给 岁儿童讲述一系列故事
,

描述一颗

植物种子或一个新生动物与其它植物或动物养在一起
,

让他们判断此植物或动物成年后会

有什么样的行为和物理特征
。

岁的儿童都报告小动物长大后会有它们物种的潜在特征 如

尽管小牛和猪一起养大
,

它们会有牛的习性
。

对植物种子的回答与此相似 〔
‘ 。

传染和疾病也是生物学的特殊因果概念
,

对成人来说疾病只会由生物途径传播
,

儿童

则可能会以普遍领域方式解释传染
,

如认为只要两个东西离的近或相似
,

疾病就会传播
。

的研究表明学前儿童比我们想象的有更多的有关传染的知识
,

儿童能意识到传染

是特定范围的 擦伤的膝盖不会传染 ’ 。

和 发现学前儿童能理解没有人的动作和意图的生物因果关系 〕。

工 等的研究发现
,

岁儿童己经把生物学作为一个有别于心理学的单独的领域了
,

他们能区分身体和心理
。

甚至 一 岁儿童就已经知道有一些不变的身体特征
,

而且改变

身体和心理特征的手段是不同的
。

他们也认识到身体器官的活动是独立于人的意图之外

的吻
。

这些研究表明儿童对物体特征的因果解释比以前想象的更接近成人
。

工 和 发现儿童的因果认知处于意图解释和 自然因果解释之间
,

即儿童

用拟人化类比方式解释生物行为或用
“
活力 ”作为原因解释 , 。

他们要求 岁
、

岁和成人被试对生物现象从三种可能的解释中挑选一种
。

如
“
我们为什

么要吸进空气
”
因为我们想感觉好 意图的解释 因为我们的胸部从空气中吸进

活力 活力的解释
,

因为肺吸进氧气
,

把它转化为无用的二氧化碳

〔机制的解释 〕
。

岁儿童最常用
“
活力

”

作为原因的解释
。

不过
,

本

研究结论是否有普遍意义也值得商榷
,

因为在实验提供的三个选择中
,

被试可能因知道第

一种解释错误而排除
,

而对第三种科学的解释则完全陌生
,

所以选择第二种解释可能是

排除法的结果
,

不一定反应学前儿童认知的真正特点
。

以上这些研究不能揭示儿童对生命本质属性的认知
,

因为运动不是生命的本质属性
,

而有关遗传
、

疾病
、

生理结构等生命现象的研究则多作为动物的特征呈现给被试
,

而这

些生命属性在植物中的表现也的确是很难为学前儿童直观感知的
。

因而研究儿童对生物

和非生物的区分的一个较好的指标是对生长现象的认知
,

因为生长是动物和植物共同具

有的生命的基本特征
,

相对于遗传和疾病等概念
,

它又是一个较容易被儿童感知的概念
。

和 等人研究了 一 岁儿童对动物生长和人造物变化的认识
,

发现

儿童知道动物而非人造物能变大而非变小
,

不过
,

学前儿童不理解人造物的变化 ‘〕。

等人研究了儿童对一系列生物特征的理解
,

包括生长
。

结果发现 岁儿童能区

分动物和人造物而且知道生物的生长是不可避免的
,

一 岁儿童知道动物生长是因为吃

饭而非因为自己想长大 ,
。

和 发现 岁儿童有种子的概念
,

而且知

道种子在植物生长周期中的位置
,

岁半的儿童用自然因果机制而不用人的干预等来解
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释植物生长 ’〕
。

近期有关儿童对生物结构和功能特征认知的研究表明学前儿童具有了较丰富的生物

知识
,

但这些研究或是单独研究儿童对动物特征的认知
,

或是单独研究对植物的认知
,

很少

把动物和植物共同作为生物类从而考察学前儿童是否把某一生物特征作为区别生物和非生

物的标志
。

而且这些林林总总的研究是一些零散而缺乏系统性的研究
,

并未形成体系
,

由

于研究者采用的生物特征维度不同
,

选择的刺激物不同
,

研究方法和确定的评价指标也有

差异
,

各个研究间的可比性较差 即便儿童具有了各种具体生物特征的知识
,

我们仍然难

下儿童能否区分生物和非生物的断语
,

因为生命毕竟不是各种割裂的生物特征的简单组合
,

而是一个有机整合的整体
。

因此这些研究并未解决学前儿童是否有朴素生物学理论的争

论
。

我们需要更为细致
、

系统的研究
,

探查儿童朴素生物学理论发展中的个别差异和个体

内部差异以及发展的机制
。

学前儿童朴素生物学认知的跨文化研究
儿童的朴素生物学认知中哪些是普遍的

,

哪些是特殊的
,

这也是人们关心的问题
。

皮

亚杰的一些研究在不同的文化中发现了普遍性
,

但不同文化中观察到的生物理解是不一

致的
。

和 发现有一半的 岁以色列儿童把植物当作非生物或划归第三个类别

既不是生物
,

也不是非生物
。

最近一些北美的研究发现学前儿童很少把生物的特征赋予

地面的非生物
, 。

和 则报告一些日本学前儿童甚至把心理特征赋

予不会动的物体象石头
,

表现出更多的泛灵论特征 〕。

等人研究了儿童生命概念的普遍性和文化特殊性
。

他们比较了以色列
、

日本和美国幼儿园
、

二年级和四年级儿童对生物特征的理解
。

结果发现了不同文化中的

儿童的生物理解的共同点和不同之处
。

几种文化中的儿童都知道人
、

其它动物
、

植物和

非生物是不同的类型
,

有不同的特征
。

他们认知正确率的顺序由高到低依次为人
、

其它动

物和非生物
、

植物
。

不同的是以色列儿童较少把生物特征赋予植物
,

而日本儿童则较多

把生物特征赋予非生物
。

目前国内的同类研究尚不多见
,

我们有必要探查我国与他国儿童朴素生物学认知中

的异同
,

并分析这种异同产生的原因
,

从而为推动我国儿童的科学启蒙教育提供实验依

据
。
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