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抑制机制研究的新进展①

杨丽霞　陈永明
中国科学院心理研究所 (北京 100101)

[摘要 ] 在近几年的一些认知研究中 , 抑制机制作为认知活动的一个重要维度开始受到越来越多的

重视。该文简要介绍了抑制机制的一些基本概念及当前关于抑制机制研究的新进展。
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　　干扰与抑制的概念曾在早期的学习和遗忘理论中占居重要地位 , 传统干扰理论主要是

联想理论 , 它不能有效解释干扰的实质及说明其如何起作用。随着以信息加工为主的认知

心理学的兴起 , 开始流行以“激活资源”解释各种认知加工。面对这种冲击 , 传统的干扰

理论在 70年代早期开始衰退。

　　认知理论过去主要强调信息的激活加工 , 对抑制加工的注意相对较少。研究表明 , 认

知活动不仅包括对有关信息的激活 , 而且包括对无关信息的抑制 , 抑制是认知加工的一个

重要的但长期被忽视的维度 , 在注意、知觉、学习记忆、认知发展、老年化等许多方面起

着十分重要的作用。因此 , 抑制机制在近几年的认知研究中开始重新获得重视。

1 抑制的定义与分类
111 定义

不同的研究者对抑制有不同的理解 , Bjorklund与 Harnishfeger 把抑制定义为一种基本

的认知压抑 , 指阻止任务无关信息进入或保持在工作记忆中的一种加工过程 , 它通过阻碍

激活扩散从而把注意保持在对当前任务的加工上[1 ] ; Hasher与 Zacks的观点与此类似 , 认

为抑制负责筛选应进入工作记忆的信息 , 并根据加工要求编辑工作记忆的内容 , 限制反应

间的竞争[2 ] ; Neil与Westberry认为 , 首先在记忆中自动激活各种信息 , 然后 , 逐步“缩

小”激活范围 , 最后只有那些与当前任务要求一致的表征处于激活状态 , 这一加工过程即

选择性抑制 (Selective inhibition) , 它是一种主动的 , 受意识控制的过程 , 发生于分心信息

激活之后 , 并在对有关信息作出反应后结束[3 ] ; Gernsbacher的“压抑” (Suppression) 概念

与此类似 , 指一种降低已激活信息的激活水平的过程 , 但这种压抑不一定受意识控制[4 ]。

Brainerd , Dempster等以竞争性实验 (如选择性注意、双重任务) 条件下的加工评定抑制机

制 , 把“抗干扰” (Resistance to interference) 能力作为抑制机制效率的指标[5 ,6 ]。
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总之 , 在认知理论中 , 一般把抑制定义为阻止无关信息进入或保持在工作记忆中 , 且

使无关信息在总体上不损害认知加工的主动压抑过程。抑制受损将导致无关信息的激活、

保持与提取 , 从而影响对有关信息的加工。

112 分类

　　从不同的角度 , 可把抑制分为不同的类别。根据抑制的对象可分为行为抑制 (Behav2
ioral inhibition) 与认知抑制 (Cognitive inhibition) 两种。行为抑制指对外显行为的有意控

制 , 如延迟满足、运动抑制等 ; 认知抑制指对认知活动的内容或加工过程的控制 , 如思维

压抑 (Thought2suppression) 等。根据是否有意识可把抑制分为自动抑制 (Automatic inhibi2
tion) 与有意抑制 ( Intentional inhibition) 两类。自动抑制是一种自动发生的前意识的加工

过程 , 常见的自动认知抑制如对多义词语境不符含义的压抑、选择性注意中的负启动 ; 有

意抑制是指根据实验要求 , 有意识地抑制来自内部或外部的无关刺激的加工 , 如指向性遗

忘 (Directed2forgetting) 。

2 抑制的脑机制
　　神经科学的新近研究表明 , 额叶成熟最晚 , 在抑制无关刺激并保持目标行为的过程中

起决定作用 , 额叶受损可导致抑制效率降低。在对干扰的敏感性这一认知维度上存在很大

的个体差异 , 这种个体差异反映了额叶加工效率上的差异[6 ]。

　　另有研究表明 , 大脑两半球在一定程度上都有抑制不适当信息的能力 , 但左右半球的

执行方式存在质的差异。左半球主要负责整合过程 , 压抑不适当信息而选择适当信息 ; 右

半球主要负责使多种信息保持激活[7 ]。

3 抑制的测量方法
　　抑制机制的测量方法有多种多样 , 最常见的有以下几种 :

311 选择性注意任务中负启动的测量

　　传统的注意理论认为 , 注意直接促进对所选择的有关信息的加工 , 而未选择信息不再

被加工 , 其效应逐渐被动消退。但也可能注意的作用是抑制对无关信息的加工 , 使有关信

息的加工不再受无关信息的干扰。近来后一种观点获得了大量的实验支持 , 主要来自于对

负启动的研究。

传统的启动效应是指先前刺激的加工对后续刺激加工的促进效应 ; 与此相对 , 负启动

是指一种负面性质的启动 , 即对先前刺激的抑制加工对加工后续刺激的不利影响 , 反映了

对应忽视刺激的抑制效应[8 ]。负启动效应曾以多种实验材料 (如词、字母、物体图画、不

熟悉的几何形状等) 在不同反应模式 (如命名、按键等) 中得到验证 , 最重要的是 , 在不

同判断任务 (如识别、分类、匹配、数数、定位等) 中都有负启动发生。

在负启动实验范式中 , 通常由一系列连续的由两个刺激组成的小试验组成 , 每次小试

验既作为上一次试验的探测 (Probe) 又作为下一次试验的启动 ( Prime) , 也就是说 , 对于

任何相邻的两次试验来说 , 先进行的为启动试验 , 后进行的是探测试验。每次小试验中包

含的两个刺激中一个是靶子 (target) , 即要求反应的项目 ; 另一个是干扰项 (distractor) ,
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即要求忽视的项目。关键的操作在于 : 在实验条件 (即负启动条件) 下 , 探测试验的靶子

正好与其启动试验中的干扰项相同或存在语义联系 ; 而在控制条件下 , 探测试验的刺激项

与其启动试验的刺激项均无关。以实验条件下的成绩与控制条件下的成绩相减作为负启动

量 , 即选择性注意中的抑制效应。

312 歧义词加工的研究

在歧义词的加工中 , 要依据语境选择适当意义而抑制不符的意义。研究中一般是在各

种语境中呈现歧义词 , 然后以意义适合性判断等任务来测量歧义词不同含义 (语境适当或

语境不符) 的激活水平。如 Gernsbacher在一项研究中 , 让被试阅读一些句子 , 其中一半

是以歧义词结尾的 (如句⑴) , 另一半是意思相同但尾词为非歧义词的句子 (如句⑵) :

⑴He dug with the spade1
⑵He dug with the shovel1
　　句⑴中的“spade”有两个含义 , 一个是语境适当的含义 , 即“铲子”; 另一个是语境

不符的含义 , 即“扑克牌中的黑桃 A”( ACE) ,

读完每个句子 , 给出一个表明歧义词语境不适当的含义的测试词 (如上两句的测试词

为‘ACE’) , 让被试判断该词与句子的意思是否一致。比较句⑴和句⑵两种条件下的反应

时 , 如没有差别 , 则表明被试已经有效地抑制了歧义词语境不符的含义。

目前国外有关研究普遍支持的观点是 : 最初激活歧义词的所有含义 , 然后再抑制语境

不适当的含义。这种抑制是对以前激活的认知内容的主动压抑[4 ]。

313 学习、记忆中的侵扰性错误测量

　　侵扰是指在学习记忆测验中 , 错误地把干扰或分心信息当作有关信息而做出反应的现

象。在实验中发生的侵扰性错误越多 , 表明抑制干扰刺激的效率越低。

Rosen等人以成对联想任务 (paired2associates task) , 测量了由于受到以前所学材料的

影响 , 在当前学习中发生的侵扰现象。在成对联想任务中 , 被试先学习一列成对的线索2
反应词 , 然后根据线索词再现相应的反应词。Rosen等的实验中 , 让被试学习三列成对的

词 , 包括两个条件 : 一是干扰条件 , 顺序为 AB2AC2AB , 即第一列与第三列完全相同 , 第

二列用了相同的线索词 , 而反应词与其它列不同 , 控制条件中三列材料彼此不同 , 顺序为

EF2DC2AB。如在干扰条件下 , 对第二列的再现中报告了第一列相应的反应词 , 即表明受

到了第一列的侵扰 ; 如对第三列的反应在干扰条件下比在控制条件下慢 , 则表明被试在学

习第二列时已经抑制了第一列学习的反应。反之 , 则表明在学习第二列时没有成功地抑制

第一列的学习 , 因而表明学习第二列时发生了更大的侵扰[9 ]。Beni等人在测量听觉工作记

忆广度时 , 让被试听数目渐增的一系列由动物性名词和非动物性名词组成的词列 , 并敲击

桌面以对动物性名词进行探查反应。听完一个系列后 , 要求被试按顺序再现每列词的尾

词。如再现了某列中其它的词以代替其尾词时 , 就表明发生了侵扰性错误 , Beni以此作为

抑制机制的指标[10 ]。
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314 干扰敏感性任务的测量

　　Dempster认为 , 在认知或行为任务中 , 所测得的干扰量越大 , 表明抑制机制的效率越

低。他列举了一些干扰敏感性任务 (即易受干扰的任务) , 如搜索任务 (Search tasks) 、威

斯康星卡片分类测验 (Wisconsin Card Sorting Test) 、场依存测量 (Measures of Field Depen2
dence) 、守恒任务 (Conservation Task) 、选择性注意任务、布朗 - 皮特逊任务 (Brown2Peter2
son Task) , 认为这些任务的成绩可以反映抑制机制的效率[6 ]。

4 抑制机制在认知发展与年老化中的作用
411 抑制与认知发展

传统的认知发展理论集中于探讨两方面的因素 : 知识积累与信息激活 , 对抑制加工的

注意较少。但近来随着信息加工理论的发展 , 对抑制机制的研究越来越多。

Bjorklund , Harnishfeger提出了一个抑制起核心作用的发展的一般理论 无效抑制模

型 ( Inefficient inhibition model) 或资源限制模型 (Resource limitation model) , 认为认知操作

与信息存贮所用的有限心理资源库并不随年龄而增加 , 加工效率的提高是认知机能提高的

重要原因。加工效率提高可释放心理资源以存贮额外信息或执行其它认知活动 , 并能更加

有效地阻止任务无关信息进入工作记忆 , 从而为任务有关信息的加工留下更多可利用的资

源。实验表明 , 在自由回忆与线索回忆任务中 , 年龄越大的儿童 , 侵扰数越少 , 且其中更

多为符合任务规则的侵扰[1 ]。

Dempster等提出的抗干扰理论认为 , 抑制效率以干扰敏感性为指标 , 抗干扰即抑制的

发展变化是认知发展的主要因素。抗干扰是发展与个体差异中核心、基本的认知加工。对

不同类干扰的抑制在个体发展进程上存在差异 , 如运动 (motor) 抑制最先发展 , 知觉

(perceptual) 、语言 (linguistic) 抑制随后发展。但都在青少年早期达到成熟[6 ]。

Brainerd与 Reyna等以输出干扰 (Output interference) 说明抑制在认知发展中的作用 ,

他们提出的模糊痕迹理论 ( Fuzzy2trace theory) 认为 , 认知加工以字面 (verbatim) 及要旨

(gist) 的形式从输入中抽取信息 , 从而得到不同形式的痕迹 , 字面痕迹比要旨痕迹更易受

干扰。随着个体的发展 , 在主要表征及其加工上有一个从字面到要旨的变化过程。在自由

再现过程中 , 记忆强度受两个变量的影响 , 即情节激活 (episodic activation) (促进下一个

项目的再现) 与输出干扰 (抑制下一个项目的再现) 。为平衡这两方面的影响 , 最佳的再

现输出顺序为 : 弱痕迹———强痕迹———弱痕迹———强⋯⋯, 这种效应随年龄而增大[5 ]。

412 抑制与年老化

许多研究结果已一致表明 , 抑制加工的效率随年老化而下降。总的来说 , 老年人说话

更多且更易离题 , 不能有效抑制无关个人信息的侵扰、在工作记忆中保持着更大范围激活

着的思想、在话语加工中更易受无关信息的干扰、在选择性注意任务中抑制分心信息的能

力更差、负启动效应上老人不仅慢而且弱。

影响抑制机制年老化差异的因素主要有两个 , 一个因素是选择加工的刺激性质 , 即是

选择加工刺激的位置 (Location) 还是特性 (identity) , 特性信息与位置信息相比受年老化
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的影响更大[11 ]。这可能是因为特性与位置信息的加工有独立的视觉通路 , 加工特性信息

的通路比加工位置信息的通路更易受年龄增大的不利影响。Hartley认为存在两种注意系

统 : 前 (anterior) 注意系统与后 (posterior) 注意系统。后注意系统负责空间注意 , 受年

老过程的影响相对较小 ; 而前注意系统 (额皮层) 负责选择刺激的特性 , 受年龄影响较

大[12 ]。另一个因素是任务速度控制方式。研究发现 , 在自控速 (Self2paced) 位置压抑任

务中 , 老人与年青人的负启动量相同[11 ] ; 在迫速 (force2paced) 位置压抑任务中 , 老年人

比年青人的负启动量较小[13 ]。

5 抑制机制与工作记忆、语言理解的关系
511 抑制与工作记忆

　　通常用工作记忆来解释抑制机制的发展差异与个体差异。Hasher与 Zacks认为 , 理解

与记忆的年龄差异是抑制机制随年老而下降的结果 , 抑制机制可用以把工作记忆的内容限

定于任务有关的信息 , 抑制效率的降低可致使无关信息进入工作记忆 , 从而干扰或混淆对

有关信息的加工[2 ] ; Harnishfeger与 Bjorklund认为抑制效率降低导致无关信息进入并保持

在工作记忆中 , 从而侵占有限的工作记忆空间 , 使得留给加工有关信息的工作记忆空间相

对减少 , 认知效率降低[1 ]。

　　Conway与 Engle曾提出资源依赖的抑制模型 (Resource2Dependent Inhibition model) , 认

为注意资源上的个体差异导致了抑制无关信息能力上的个体差异。研究表明 , 工作记忆差

异只在任务中有干扰或反应竞争的情况下对从初级记忆中提取信息产生影响 , 这是由于工

作记忆广度不同的被试抑制无关信息的能力不同所造成的 , 低广度被试不能有效压抑无关

信息的激活 , 从而更易受到干扰[14 ]。最近 , Rosen , Engle以成对联想学习任务进行研究表

明 , 个体的工作记忆能量与其压抑侵扰性思想和行为的能力有关[9 ]。

512 抑制与语言理解

一些研究者认为 , 抑制机制是影响语言理解能力个体差异的重要原因。这方面研究有

代表性的如 Gernsbacher , 她认为语言理解的目的是要建构一连贯的心理表征 , 包括奠基

(Founding) 、映射 (Mapping) 、转移 (Shifting) 三个过程 , 受到两种一般认知机制 增强

( Enhancement) 与压抑 (Suppression) 的调节。理解能力的个体差异在于压抑机制的效率 ,

理解力低者不能及时有效地压抑无关的不合适的信息 , 因而发生更多的转移 , 形成更多的

子结构 , 其整体表征中包含了更多不必要的无关信息[4 ]。

Hasher , Zacks等关于年龄与阅读理解的研究表明 , 老人更难以及时有效地压抑加工过的

无关干扰信息 , 这可能是阅读理解能力年龄差异的一个重要原因[2 ,5]。在读插入了干扰材料

的段落时 , 老年人在语义水平上激活了分心刺激 , 未能充分压抑无关信息的激活[16]。

Beni等发现 ,语言理解能力低者的听觉记忆广度更低且有更多的侵扰性错误发生 ,表明

理解力低者的抑制机制效率更低[10 ]。Meiran的研究表明阅读效率低的人降低读词系统 (视

觉、正字法、语音、词义等)中的残余激活的速度更慢 ,其读词系统中有更多的认知噪音[17 ]。

总之 , 近年来 , 抑制机制在认知研究领域中已获得了越来越多的重视 , 取得了一些突

—5—第 7卷第 4期 抑制机制研究的新进展 　　



破性的进展 , 对于深入理解人类意识活动的实质产生了一定的促进作用。但仍有许多问

题 , 如影响抑制机制效率的因素、抑制机制起作用的方式及如何通过认知训练提高抑制效

率等还有待于进一步探讨和解决。
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