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汉字结构方式的认知研究
’

喻柏林 曹河沂

(中国科学院心理研究所 )

〔摘要〕本研究首先
.

从方法学上得到证实
,

视匹配法较动作反应法更适合于研究汉字结构方

式的认知
。

而视匹配作业表明
,

心理切分上下结构字要极大地难于左右结构字
。

从而揭示了部

件知觉中出现的结构方式效应的一种可能机制
。

图对的比较实验证实
,

切分难度因素较切分次

数因素对认知结构方式有更重大的影响力
。

汉字的结构方式是指
,

字的各种结构单位组合成字的空间排列方式
。

孙钧 锡(1 9 88 )( 1) 指

出
, “

汉字有四种基本结构
” ,

即左右
、

上下
、

内外及单一结构
。

付永和(1 9 85 )( 2) 则细分 为

15 种
,

并指出15 种结构方式中
,

左右结构的字数最多
。

即使是相同部件
,

按不同方式组合就

构成不同的字
。

例如部件
“口 ”

与
“

刀 ’ ,

按上下方式组合而成
“

召
” ,

按左右方式而成
“

叨
, 。

可见
,

结构方式是汉字形码的一个重要结构特征
,

也是两维空间排列的汉字有别于一维线性

排列的拼音文字之明显持征
。

近年
,

我国认知心理学的研究已表明
,

字形码的这一结构特征对汉字及其部件的认知有

一定的影响力
。

例如
,
彭瑞祥

、

喻柏林(1 9 83 )( 3) 采用反复短时呈现汉字的实验范型发现
,

在

汉字再认的累积率方面
,

上下分隔的字在 1 7 m 。下
,

其次在 3 3 m s 下明显低于左右分隔字
。

喻

柏林
、

冯玲等人 ( 1 9 90 ) )
‘’和喻柏林

、

曹河析等人 ( 1 9”。) ‘5 , 在不限时呈现整字 下
,

分 别

令被试对双部件和单部件做命名反应
,

结果一致发现存在结构方式效应
,

具体表现为
,

命名上

下字部件的反应时要明显长于左右字的部件
。

在上述这些工作中
,

结构方式的作用只是通过

对整字及其部件认知的结果才得以表现的
,

因为结构方式并不是被试的直接认知对象
。

如果

把结构方式作为被试直接操作的认知目标
,

一方面可径直研究形码这一结构特征与其认知的

关系, 另一方面又可在探究结构方式效应与
“
方式

”
认知的关系中

,

查明前者的可能机理
。

为了完成径直研究结构方式的目的
,

首先需要探讨适合此目的之实验范型
。

本研究前两个实

验就是为此目的设计的
。

至于探究结构方式效应机理之 目的则是实验二和三的任务
。

实验一

喻柏林
、

冯玲等 ( 1 9 9 0 )( 召)曾以结构方式为认知对象
,

令被试对每个整字的构字方式做

命名口头报告
,

结果发现
,

对左右字以
“
左 ” 音反应与对上下字以

“
上

”

应时和错误率上都没有差异
。

这似乎表明
,

结构方式的差异并不影响对

音反应
,

两者在反
“
方式

”
的辨认

。

现

在
,
本实验首先只将 口头报告变换为选择性动作反应

,

而保持口头报告与动作反应两种方法
。

本研究得到国家自然科学羞金和国家高技术发展计划荃金 的资助
。



在辨认阶段上的一致
,

以童复验证口头反应下的结果模式
。

然后再讨论这类实验范型对于研

究目的之适合性
。

实脸方法
:

刺激字
:

左右型与上下型九画字各 20 个
。

全部刺激字详见附录一
。

每个字宽 0
.

5 5c m
,

高0
.

6 e m
。

被试
:
视力或矫正视力正常的男女大学生 18 名

。

仪器
:
一台A S T / P28 6微机

、

E G A彩色显示器和两个微动开关以及一台打印机
。

程序
:
单个被试坐在半暗室内

,

面对相距约30 c m 的显示器
,

两手各握一个微动开关
。

一

旦刺激字出现在显示器上
,

被试要按事先规定和训练好的反应方式又快又准地做 出按 键 动

作
,

即一半被试用利手姆指对左右型字做按键反应
,

而用非利于姆指对上下型字做按键反应 ,

另一半被试则与之相反
。

每个字试验程序如下
:
视符加声音的复合刺激物共同作用 20 Om s,

然后空屏 4 00 m s ,

随即单个刺激字出现在原视符所在位置上
。

一旦被试做出按键反应
,
此字

即从屏上消失
。

计算机记录反应时并登记错误反应
。

间隔 1 秒后再进行下一个字的试验
。

全

部切个刺激字的试验次序依每个被试随机排列
,

但同类结构方式的字连续出现的次数不超过

三次
。

实脸结果与讨论
:

18 名被试的平均反应结果见表 l。

为了比较的便利
,
表 1 还引用 口头报告结果

。

从表 1

表 1 两种结构方式的辫认比较

反应 实 脸 范 过

选择性动作反应 口头语音报告
.
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引自喻柏林
、

冯玲 (1 9公0 ) (‘)表2
。

可见
,

本结果完全重视了口头报告结果模式
,

即辨认两种结构方式在反应时上之差异不显著
,

在错误率上亦如此
。

该结果是否意味着
,
辨认不同结构方式的难度是相等的呢? 如果真是如

此
,
那么

,
部件知觉中的结构方式效应 ( 即上下字中的上部件比左右字中的左部 件 难 于知

觉 )究竟发生在认知的哪个阶段呢? 这是个值得深究的间题
。

因为在这里的所谓辨认是指对

字的第一次心理切分
,

即辨认将字切分为两个部件的界限
,
沿左右或上下方向

,
这是部件知

觉的第一个阶段
。

恰恰在这个关键点上
,
上述两个实验范型都没有实地控制被试的心理切分

操作
。

在这种情况下
,

被试有可能依据其他线索 ( 比如字的轮廓 )而对
“
方式

”
做推断性辨

认
。

那么究竟应如何实现对被试心理切分的控制呢? 实验二就是为解答这一间题而做的初步

探讨
。

实验二

对单个字结构方式的辨认
,
实验一已指出

,

不论动作反应或口头报告
,

它们在控制被试

切分单字的心理操作上
,
都不是成功之举

。

因而所得结果很难说明
,

辨认字的不 同结构方式



是杏存在差异
。

现在
,

本实验采用字对同一异匹配卖验范型
,

则可望有效地控制被试的心理

操作
。

因为
,

第一该范型不仅包括对单字结构方式的辨别阶段
,

而且还有在辨别基础上对两

字结构方式同一异关系的判断阶段
。

这些加工过程
,

较之对单字
“
方式” 的辨认

,

要求更多

地
、

甚至是全部的心理切分
。

第二
,

实验采取了同构字对与异构字对等数量的加入
,

以及它

们针对每名被试的随机混合呈现
。

这一重要措施迫使被试面对字对必须进行心理切分
,

而无

其它更优的策略可供选择
。

本实验在控制被试心理切分下
,

首先试图再次考查辨认常用的左右与上下两种结构方式

究竟有无差异
。

其次
,

如果获得真有
“差异

” 之结果
,

本实验还将探讨该结果是 否 还 与 判

断字对结构方式同一性时的心理切分次数有关
。

因为本实验拟采用的三种字对
,

在所需要的

心理切分次数上是不相同的
。

当两个单字左右水平排列
、

同时呈现在显示器上时
,

对于上下

结构的两个同构字
,

他们的切分界线可以视为在同一位置的水平线上
,

如图日日虚线所示
,

这样就完成字对结构方式同一性判断的任务而言
,

只需一次心理切分 , 对于左右结构的两个

同构字
,

因其切分在相互平行的两条垂直线方向上
,

如图山田虚线所示
,

这样它需要两次心

理切分 ; 左右与上下混合的异构字对
,

切分在垂字与水平两个方向上
,

如图日田虚线所示
,

同理也需两次心理切分操作
。

根据认知心理学的加工容量有限论
,

切分次数多意味着加工负荷

大
。

在相同加工容量或空间内
,

加工负荷大则认知成绩差
。

那么这一反比例关系最终是否会

表现在本实验的结果中呢?

实脸方法
:

刺激字对
:
字对两成员的结构方式相同者为同构字对 ; 相异者为异构字对

。

本实验同构

者又分为左右型与上下型
,

各有20 对字对
。

异构者按从左至右空间排列次序
,

又可分为左右

一上下型和上下一左右型
,
各有20 对字对

。

全部80 对字对及其构成说明见附录二
。

每一字的

尺寸大小同实验一
。

组成字对时
,

两字间隔为。
.

3c m
。

被试
:
另一批16 名视力或矫正视力正常的男女大学生

。

仪器及程序
:

、 一

同实验一
。

被试距显示器约4 oc m
。

一半被试用利手姆指 反 应
“
同构

”
字

对
,
用非利手姆指反应

“
异构

”
字对

。

另一半被试
.

与之相反
。

实验给果
:

16 名被试辨识和判断字对结构方式同一性的结果见表2
。

表2 字对结构方式同一性利断

反应

指标

宇对绪构方式

同 构 异构
.

左右型 上下型 差位 t l‘ P 平均值 左 右一 上 下型 上下一左 右皿

反应时(m s)

怕误率(% )
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。
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。
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。
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。
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两种空间排列 次序上 的差 异
, 经成对平均效差 异t考脸后友砚

. 反应时上的差异不显若 (t 15
二 。

.

8 3了<l) ,抽误率上显

着 (t 15
二 2

.

36
, P = 。

.

0 3 2)
。

并表现出反应快一徽误多的权衡趋势
。

本实脸又考虑到空间排列因素不是主耍关心的间翅
,

故取其平均值以资与同构下 结果傲比较
。

从表 2 可见
:

1
.

同构下有着强烈的结构方式效应
:
上下型比左右型在反应时上慢 1 63

.

m s , 且错误 率



高1 3
.

4个百分点
。

可见上下型结构有着切分速度慢
,

错误率高的认知劣势
。

2
.

异构与左右同构相比
,

在反应时上慢 1 44
.

7 m s ,
错误率高6

.

1个百分点
。

这些差异 都

分别垦著(t 15 一 9
.

9 19
, 4

.

2 24 ; P一 0 00
, .

0 0 1)
,

从而表明异构对左右同构的认知劣势
。

但

是异构与上下同构相 比
,
反应时快18

.

9 m s ,

此差异不显著(tls 一 1
.

1 1 4
,

P一 28 3) , 且错 误

率低7
.

3个百分点
,

该差异显著 (t1 5 ~ 3
.

0 0 8
,

P一 0 0 9 )
。

这基本表明异构对上下 同构的认知

优势
。

总之
,

就字对结构方式认知优势大小的次序而言
,

可用下列不等式表示之
:

左右同构(切分 2 次 )> 异构( 2 次 )> 上下 同构( l 次) (式 1 )

式(l) 还暗含着两个间题
:

¹
“

异构> 上下同构
”

之结果不符合通常
“
同

”
反应优 于 “

异
”
反

应的反应类型效应〔参见Far al l( 19 84 )( 6 )〕
。

º 在该不等式中不存在切分次数与认知成绩间 的

反比例关系
。

那么
,
究竟是什么因素构成上述不等式? 通过分析不等式中居中的

“

异构
” ,

我

们也许可以寻找到新的答案
。

异构的认知成绩其所以优于上下 同构
,

而劣于左右同构
,

这显然与左右同构极大地优于

上下同构的现象有关
。

可以说
,

正是由于异构中有一个左右型结构
,

相对于两个上下结构说

来
,

则易化了对异构的辨识
。

而异构中另一个上下结构之存在
,
相对于两个左右结构说来

,

则强化了对异构沸识的难度
。

由此可见
,

正是
“

结构方式
”
本身制约的加工难度构成了上述

不等式
。

这样该结果就为己揭示的结构方式效应〔参见喻柏林等 (4, 5) 〕的可能机制提供 了 一

个直接的说明
,

即部件知觉上的差异来自心理切分难度上的差异
。

同时
,

也许正是这种差异

掩盖或抑制了切分次数与认知成绩间的反比例关系
。

实验三的目的就在于论证这一推断
。

实验三

为了揭示切分次数与结构方式认知成绩间的关系
,

在实验技术上就要分离出或控制住切

分难度
。

而切分难度的控制可以从两方面着手
:

第一
,

既然喻柏林等(1 9 9 1) (7) 用人工 “
字

”

实验已证实
, 汉字结构方式效应来自字及其字形码的整体知觉 ; 而本研究又证实该效应产生

于整字切分的难度上
, 那么

,

若采用完全丧失汉字整体性的视刺激
,

如几何图对
,

则无字的

整体知觉可言
,
同时

,

也就不存在切分难度间题
。

第二
,

为完全排除心理切分难度因素
,

可将

切分字对的心理操作完全外化
,

即客观地表达于呈现的视刺激物之中
。

为此
,
本实验制作了

下述几何图对作为视刺激物
。

制作几何图对的步骤如下
:
首先在宽。

.

48 c m x 高。
.

sc m 长方形

空框内
,
用虚线做上下垂直线或左右水平线的等分割

, 以分别模拟汉字的左右型和上下型结

构方式
,

以及两类汉字的心理切分界限
。

然后 以组成字对的相同方式构成如下图对
:
左右同

构田田与上下同构日日
,

以及混合形式的异构田日或日田
。

可见
,

这三种图对的形状即是实

验二所述心理切分字对操作的一种外化或对象化
。

一

它们对应的切分次数是2 、 l和 2 次
。

对这

种图对形状同一性的判断即反映了切分次数的作用
。

实脸方法
:

视刺激物
:
左右与上下同构图对各有 5对共10 对

。

每种形式的异构图对各 5 对
,

共计10

对
。

每图对两成分间间隔0
.

24 c m ,

这样
,

图对宽1
.

2c m ,

高仍为0
.

sc m
。

被试及仪器
:

完全同于字对实验
。

程序
.
同构与异构共 20对图对

,
针对每名被试混合随机呈现

,

约定同类结构的图对不得

一

称
·



连续出现三次
。

练习后的正式实验也 固定安排另外 5 对反应
,

并不计入正式结果
。

实验要求

被试在距显示器45 c m 处观察
。

面对每次呈现的两个图形
,

要又快又准地
,

以按键方式反应 判

断它们在形状上的同与异
。

其它实验细节与字对实验相同
。

实脸给果与讨论
:

16 名被试对图对形状同一性判断的平均结果见表3
。

从表3可见
:

1
.

同构下
,

上下型 比左右型辨识与判断快约 33 m s ,

且这一差异有统计学上的意 义
。

它

表3 图时形状同一性钊断

图对形状同一性(棋拟字对心理切分次数 )

同构 异构
.

上下组 (l) 左右型 (2) 差值 t 15 P 平均值 (2 ) 左右一上下型 (2 》 上下一左 右塑 (2)

应标反指

反皮时(m s ) 54 3
。

1

, 误率( % )二 5

5 7 5
。

8

2
。

5

一
3 2

。

7

2
。

5

2
。

2 9 1

1
。

0 0

一
0 3 7

。

3 3 3

5 64
。

1

2
。
5

5 6 1
。

8

3
。

吕

5 6 6
。

4

1
。
3

.

羞于异构下图对的两种空 间排列方式的认知成绩
,

经统计考脸后并无差异
,

故只取其平均值与同构给果作比较
。

. ’

本实脸在各种图对下的错误率都投有超过 5 %
, 而且任一对平均数之差值的t考脸郁不 显著

,

故不予讨论
。

确认了上下型对左右型的认知优势
。

2
.

异构比上下同构在反应时上慢 21 m s ,

而比左右同构却快1 1
.

7 m s。 尽管这两个差值都

不具有统计学上的意义 (t : 。一 0
.

9 7 6
,

0
.

58 5 < 1 )
,

但是异构在两种同构中的居中位置却是确

定的
。

总之
,
本实验以上结果就认知优势的大小次序而言

,

三种图对的关系可由不 等 式(2) 表

示之
,
即

上下同构(模拟切分 1 次 )》异构(模拟切分 2 次 )) 左右同构(模拟切分 2 次 ) (式 2 )

可见
,

不等式(2) 与(1) 之差别仅在于首尾位置上项 目的互换
,

这样则揭示出
,

认知优势的大

小次序与模拟字对切分次数之间的反比例关系
,

从而证实字对实验中不是不存在切分次数的

效应
,

只是该效应被切分难度因素掩盖了而已
。

本文揭示的上下切分难于左右切分之现象
,

或者说左右优势效应
,
很类似于NI CO let ti 等

人(1 9 88 )( 8 )在听觉通道上所获认知左一右空间码对上一下空间码的优势
。

他们对于这种较为

普遍存在于视和听通道上的现象
,
是采用对称知觉论解释的

。

因为已知
,

左右维量上的对称

要比上下维量中的对称更突出〔参见co
r b al lis 和B ea 1e( 1 98 3 )( 9 )〕,

因而产生了左右优势效应
。

同时
,

他们也没有完全否认身体垂直中线在左右优势效应中的参照作用
。

这些看法是否适用

于认知汉字结构方式
,

尚待进一步研究
。
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附录一

字叔等级

I级字 11级字 111级字

独
,

砍
,

秒
,

昨
,

恒
,

拾
,

咬

上下型 首
, 歪

,

览
,

胃
,

奖
,

姿
,

垦

室
,

前
,

客

附录二

标一政

砍一祖

挂一洗

相一科

秒一炸

侵一洋

研一脉

昨一叛

语一洞

轻一钢

活一便

恒一城

炼一柱

除一响

拾一挡

秋一炮

信一挥

咬一恨

故一残

独一临

构右左同

总一显

歪一星

室一茶

带一思

览一泉

前一荣

革一春

胃一贺

客一食

急一皇

美一要

奖一宪

亲一香

类一草

姿一荒

音一毒

型一炭

垦一牵

突一某

首一虽

下构上同

,

1
。

异构40 对姻由两种同构交又姐成
,

如标一思
,

革一欢等
。

2
.

附录二中一半宇取 自附录一另一半字的字绷与其祝对字级相同
,

极少致者仅差一级
。

任一字对 两成员不共有 部

件
。

全 部用宇为九面字
。
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