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摘 要

本研 究来用命名作亚浏查二至十五画 常用字和不常用字的反应 时
‘

(R T )
,

结果发现 (1) 命名 R T 是笔画数的函数
,

但在儿个小笔画 范围内
,

R T 基 本 无变

化 , (2 ) 命名作业 中有字频效应
。

本 文 使 用整字加工与字形结构加工的并行假

说
,

对笔画数效应和字频效应的机制进行 了初步探讨
。

关键词
: 汉字

、

识别
、

笔画
、

字频

笔画是组成汉字的最小结构单位
。

笔画数的多少标志着字的繁简
。

因而
,

笔画数就

成为汉字形码整体特性的一种描述
,

同时也是汉字形码重要特征之一
。

由于字的识别始

于其形的识别
,

所以笔画数与识别的关系早就吸引着不少研究者的兴趣
。

但时至今日尚

未见一致的认识
。

比如
,

蔡乐生的研究结论是
, “

识别力与字的复杂性
,

未见肯定关系
”

〔参

见高尚仁 (198 2) 山〕或者说
, “

汉字笔画的多少
,

对辨认难易没有多大关系
”

〔参见沈德立

(1 9 8 2 ) 【2 1〕
。

而曹传咏
、

沈哗 (1 9 6 3 ) [ 8 1」与叶重新
、

刘英茂(1 9 7 2 ) t4 1〕的实验结果是
,

多笔画

的字比少笔画的字难于辨认
,

从中肯定了汉字识别中的笔画数效应
。

前人在认识上的不

一致给我们留下了继续探讨的任务
。

这种不一致其中也许与研究者选用的笔画范围有关
。

本研究在前人工作基础上
,

拟将笔画范围在今日实用简化汉字中尽可能地加以扩大
,

以求

获得能更全面反映笔画数效应的结论
。

此外
,

肯定笔画数效应的研究者在实验方法上使用 的是速示法
。

而瞬间呈现刺激字

的认知成绩
,

首先含有刺激字消失后的猜测
、

推理等知觉后的过程 ; 其次
,

瞬间呈现下被试

者抓住的字的特征与笔画数之间的关系问题
,

也还有待进一步考查
。

叶
、

刘 (1 9 7 2) 在解释

笔画数效应时说
: “

⋯⋯笔画数多与笔画数少的字都占有同样大的空间
,

因此对于笔画数

少的字来说比较容易辨认字的特征
。 ”

并进而提出
, “

假如将笔画数多的字按比率放大
,

则

可以推测笔画数对认识闭可能没有影响
。 ”

这一基于笔画密度的视清晰度假说
,

似乎有理
。

但字的特征又是什么呢 ?该文没有任何说明
。

如果把在速示下最先
,

同时也是最易辨认出

的字的组成成分叫做特征
,

那么
,

彭瑞祥
、

喻柏林 (19 83 )[ “’发现
,

字的各个结构层次如笔

画
、

笔画组合甚至成字部件
,

都可成为字的特征
。

它们或是因其笔画密度相对小一些
,

提

二
本研究得到国家高技术研究发展计划和国家自然科学签金的资助

。

本文于 1 9 9 1 年 8 月 16 日收到
-
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供的视清晰度就高
,

如相对游离的笔画
、

轮廓等 ; 或是它们本身即是宇的突出特征
,

而和李

的笔画数并无直接的关系
,

如拐折处
、

字的中轴部位等等因素
。

可见
,

视觉清晰度的说法

在解释笔画数效应机制时
,

至少是不全面的
。

本研究采用不同于速示条件的另一种视知

觉实验范式
,

即不限制刺激字呈现时间的命名识别
,

以向被试提供各种笔画下的清晰视觉

条件
,

并保证被试的识别是在现实刺激的作用之下
。

我们试图 在视 知觉条件充分及尽可

能广泛的笔画范围内考查笔画数效应
,

并从认知心理学观点探讨其可能的机制
。

为了叙述的方便
,

本文分为四个小实验
。

它们使用同一批仪器
、

同一种实验程序并由

同一批被试完成
。

各实验变量其细节详见各实验说明
。

实验方法

仪器
:
一台 A S T / P 28 6 微机和 E G A 彩色显示器

,

以及声音开关
、

话筒
、

控制键
、

打

印机等外部设备
。

刺激宇
:
独体字 (二画至六画 )和左右型合体字 (七画至十五画) 共 1 15 个

,

详见附录

1 和 2
。

每个字高 o
.

6 e m
、

宽 o
.

5 5 e m
。

被试
:
男女大学生共 32 名

,

裸视或矫正视力正常
。

程序
:

实验在半暗室内进行
。

被试坐在距显示器约 3 0c m 前方使用双眼观察
。

经过两

个段落(每段 10 个字 )的练习之后
,

被试能做到又快又准地识读显示器上呈现的汉字
。

每一

个字试验程序如下
:
每字呈现前有一注视点与铃声共同作用 200 m s ,

然后空屏 400 m s 呈

现刺激字
。

一旦被试读出该字字音
,

此字即消失
。

计算机记录从刺激字出现 到声音反应开

始这段潜伏时间
—

反应时 (R T )
。

主试操作控制键向计算机输入被试的错误反应
。

间隔

1 秒再进行下一个字的识别
。 1 15 个刺激字针对每名被试随机混合

,

并被分成 四组
,

每组

前有 3 个练习字
,

对其反应不计入正式结果
。

组与组试验之间被试有几分钟休息时间
。

实 验 一

选用最常用的 工级字作为刺激字「翻
。

笔画范围为 2一6 画
,

相邻两种笔画数差距为 1

画
。

每种笔画下有 5 个字
。

它们都是 由一个部件组成的独体字
,

且又是组成 合 体字的常

用成字部件
。

32 名被试平均识读成绩表明
,

识读每种笔画下 5 个字的错误率均小于 2 %
,

故本文只考虑反应时 R T 一项指标
。

笔画数与命名 R T 的关系
,

详见表 1
。

可见
,

在 2 一

表 1 笔 画 数 与 命 名 反 应 时 (m s) 的 关 系

(常用 I级字)

}—
一一

—
一一 ~ .

一
一

堕
一

~

巴
-
一

进一一翌二一一一
~

一一

—
“
赐

“

}

—
止生二巴二1 一一 一一一1 止红止1 一一一一

—
}一二一宜二逻-

三- 二止一一- 一- 三生止生止竺二二呈一
-

一一
反 亚 时 !

3 9 8
0

4 3 8 9
·

9 劝0 8
·

3 3 9 8
·

6 4 1 5
·

5 4 3 1
· 9 4 38

·

9 4 6 6
·

2 续6 2
·

5

5 画内
,

相邻笔画数之间于 R T 上的差值甚微
,

且高低起伏波动
。

六画下增长较快
。

经S -

P S S 统计软件包中M a n o v a 重复测量的单因素变异数分析表明
, 2 一 6 画内笔画数效应

注 : 本 研究选用刺激字的频率等级全部取 自《汉宇信息 处理词典》 (上海交通大学汉宇编码组和 上海汉语拼音文

宇研究组编
,

科学出版社
, 1 9 8 3 年)

。
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显著〔P ( 4
,

12 4 ) 二 7
.

67
,
p 二

.

0 0 0〕; 相邻两两平均数之差 七考验显示
,

除二与三画之差不

显著外
,

其他都显著
。

若进行后一项与前面各项平均数之差的 t 考验 , 则可发现
: 四画与

三画前平均数之差显著 (七3 : = 2
.

6 5 9
,
p 二

.

0 12 ) ; 而五画与四画前平均数之差不显著(ts
, “

0. 08 < 1 ) ; 但六画与五画前平均数之差又非常显著 (t 3 : 二 4
.

7 5 1 ,
p =

.

0 0 0 )
。

这表 明
,

在如

此少笔画的 2一 6 画范围内
,

成年熟练阅读者的命名反应
,

总的说来受笔画数增加的影响
,

但在某些小笔画范围内不受影响
,

或基本不受影响 (二至五画内)
,

而在某些笔画数 (或范

围)之间却有明显的影响 (如五画与六画
,

或六画与五画前的一个范围)
。

命名 R T 随笔画

数增加而发生的这种变化
,

可以形象地用台阶状上升之势来描述
: 即 R T 在 组成 台阶的

笔画数内其差异不显著
,

但在台阶之间其差异是显著的
。

下个实验将扩大笔画数范围
,

以

便对这种笔画数效应做进一步考查
。

实 验 二

为了与少笔画字的字频等级保持可比性
,

本实验仍选用最常用的 I级字
。

选用七
、

九
、

十一
、

及十三画共 4 种笔画
。

每种笔画下有 5 个字
。

它们全部是左右型合体字
,

其构字复

杂程度有如下约定
:
经一次切分产生两个一级部件后

,

只允许至多有一个部件可进行第

二次切分
,

但不可再进行第三次切分
。

识读结果表明
,

每种笔画下的平均错误 率都小于

4 %
,

且任一对平均数之差的 t考验都不显著
,

故不予以讨论
。

表 1 所列合体字的结果表明
,

命名 R T 有随笔画数增加而增加之势
,

其变异数分析也

是显著的〔F (3
,

93 ) = n
.

0 6
,
p =

.

。。o〕
。

但成对平均数 t考验中
,

七画与九画之差值
、

以及

十一画与十三画之差值分别不显著 (t 3 : =
.

84 ;
.

55 < 1 )
,

但九画与十一画之差却是显著的

(t 。: = 3
.

7 9
,
p =

.

0 0 1)
。

由此看来
,

R T 是笔画数的函数
:
随着笔画数的增加

,

R T 呈现两

级台阶状上升趋势
。

这种函数关系完全重现了独体字下的结果模式
。

为了再次验证这个

结果模式
,

我们又在常用 n 级字和次常用 111 级字中选字
,

并把笔画数扩展至十五画
。

这就

是实验三的用意
。

实 验 三

选择七
、

九
、

十一
、

十三和十五画共 5 种笔画
。

每种笔画下有 11 级字与 111 级字各 5 个
。

选字原则同实验二
。

实验结果表明
,

在任一条件下平均错误率都没有超过 4 %
,

且任一对

平均数之差都不显著
,

故表 2 只列出各字频级于多种笔画数下 32 人平均 R T 的数据
。

首先考查 n 级字的结果
。

在七至十一画内
,

R T 随笔画数增加而增加
,

其后十三画下

似有下降
,

但十五画又有较大回升
。

变异数分析表明
,

七至十五画范围内笔画数效应也是

非常显著的〔F ( 4
,
1 2 4) = 25 .4 0

,
p =

.

0 0 0〕; 成对平均数之差 t考验显示
,

除十一画与十三

画之差不显著 (ts
: = 1

.

44
,
p =

.

1 6 1 )
,

组成一级台阶外
,

其他三对相邻两两平均数之差都显

著 (ts : = 3
·

6 1
,
5

.

2 6
, 2

·

6 8; p 二
.

0 0 2
,

.

0 0 0
,

.

0 12 )
。

可见
,
11 级字重现 T l 级字的结果模式

。

至于 班级字下笔画数效应考查
,

从表 2 可见
,

七至十三画 内显然无笔画数效应 (任一对平

均数之差的 t 考验都不显著)
,

它们组成一级台阶
。

但十五画下 R T 增值较大
,

十三画与

十五画之差显著(t 。: = 4
.

67
,
p =

.

0 0 0 )
。

在七至十五画范围内
,

变异数分析表明
,

笔画数效

应也非常显著〔F (4
, 1 24 ) = 10

.

56
,
p 二

.

0 0 0〕
。

可见
,

皿级字的笔画数效应
,

其具体形式也

完全同于独体字
,
且与 I

、

n 级合体字类似
。
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表 2 笔画数与命名反应时 (m s) 的关系 〔常用 I 级字和次常用 I 级字 )

笔 画 数 (画)

字频 级
七 九 十一 十三 十五

平均

4 3 1
。

9

4 30
。

8

4 6 8
。

2

4 4 3
。

6

4 3 8
。

9

45 1
。

6

45 6
。

8

4 49
。

1

4 6 6
。

2

4 8 4
。

3

4 6 4
。

9

4 7 1
。

8

46 2
。

5

47 5
。

7

4 6 4
。

1

4 6 7
.

4

5 0 3
。

3

5 0 2
。

3

50 3
。

1

I’nlll

, 引自表 1
。

总之
,

统观已有独体字与常用 I
,
n 级 皿级合体字的实验结果

,

一致表明
,

随着笔画数

的增加
,

R T 呈现台阶式的上升趋势
。

如果跨出常用字而进入使用频度低的字
,

R T 与笔

画数间的这种函数关系是否仍然如此?叶重新
、

刘英茂 (1 9 7 2) 的工作指 出
“

在高意义度的

字中
,

笔画数的多少对认识闭有很大的差异
,

而在低意义度的字中
,

笔画数对认识闭的影

响较小
” 。

他们这一结果是在不充分视觉加工
,

即速示条件下获得的
。

我们拟在不限时的

充分视觉加工下验证字频与笔画数的交互作用
。

这就是实验四的任务
。

实 验 四

本实验选用字频相对低的不常用 W 级字作为重复考查笔画数效应的刺激字
,

并取表 2

中常用 I
、

n 与 nI 级字的平均 R T 与 W 级字同笔画数下的 R T 作一番比较
,

以探讨笔画数

效应与字频效应间是否存在交互作用
。

W 级字只包括九
、

十一
、

十三和十五画共 4 种笔画数
。

每种笔画下仍取 5 个字
。

结果

表明
,

每种笔画下的平均错误率不超过 4 %
。

同理
,

不予讨论
。

从表 3 中可见
,

不常用字

表 3 笔画数与字频对字命名反应时 (tn s) 的影响

笔画数 (画)

宇频级

十一 十三 十五 平均

不常用级 4 7 9
。

2

4 49
。

1

3 0
‘ 1

5 11
。

1

4 7 1
。

8

3 9
。

3

5 1 3
。

3

4 6 7
。

4

4 5
。

8

5 3 9
。

8

5 0 3
。

l

3 6
。

7

5 10
。

9

4 7 2
。

9

3 8
。

0

下笔画数效应显著〔F (3
,
9 3) = 9. 74

,
p =

.

。。们
,

而且 R T 随笔画数增加也呈现台阶状上

升之势
。

相邻两两平均数之差的 t 考验表明
,

只有十一画与十三画之差不显著 (ts
: = 0

.

2 27

< 1 )
,

组成一级台阶 , 而其他两对平均数之差都显著 (t : : = 2
.

9 0 3
, 2

.

4 3 0 , p == 0
.

0 0 7
,

.

0 2 1 )
,

可见
,

不常用字重现了常用字的结果模式
。

其次
,

常用字与不常用字在四种笔画下的结果比较
,

经笔画数 ( 4 ) x 字频 ( 2 )两因素

变异数分析表明
,

笔画数主效应非常显著〔P ( 3
,
9 3) = 27

.

10
,
p = 0. 00 0〕; 命名常用字快于

不常用字的字频效应也非常显著〔P (1
,
3 1) = ”

.

59
,
p 二 0. 0 0 0〕; 但两因素间无交互作用〔P

( 3
,

93 ) = 0. 63
,
p ==

.

5 9 9〕
。

这表明
,
笔画数主效应不受字频因素影响

,

它恒定地出现在高

与低频字之中
,
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总 的 讨 论

一
、

关于字频效应

我们所获笔画数与字频因素无交互作用的结果
,

显然与叶
、

刘 (1 9 7 2) 的结果相反
。

我

们暂且把这两项工作在结果上的差异归 因于速示与非速示实验条件之差吧
。

但叶
、

刘一

文就笔画数对低意义度字认识阂影响较小所做解释
,

似可商摧
: “

低意义度的字是较少见

过的字
,

因此其字的特征亦可能很少接触过
。

因此
,

不管笔画数的多少
,

受试者皆不易靠发

现字的特征来认明一个字
” 。

可见该解释的前提条件是
,

字低频其结构特征也低频
。

而这

一论断本身还有待理论的和实验的验证
。

且不说成其为字的特征的某些较复杂的结构成

分
,

就是最简单的相对游离的笔画
,

它们既可存在于高频字之中
,

也可存在于等笔画的低

频字之中
。

对它们所在整字辨认成绩上 的差异
,

总不该归因于它们在使用频率上的差异

吧
。

我们认为速示条件下的字频效应
,

或低频字的无笔画数效应
,

与其说是发生在字特征

抽取 (或辨认)的知觉阶段
,

还不如说是发生在刺激消失之后
,

据此特征进行部分与整体关

系推断的知觉后阶段
。

在此阶段
,

对高频字的整体知觉比对低频字的占优势
,
因而就可能

产生字频效应
。

而低频字的识别之所以不太受笔画数影响
,

也皆由于整字使用频率低
。

即

使是少笔画字
,

当由其特征去推断整字时
,

也不会比等频的多笔画字显得容易
。

其次
,

字频效应的机制究竟是什么 ? S eid e
nb er g (1 9 85 ) 〔。’在

’

论证l他的词 再认时序

模型时
,

也曾获得命名汉字高频字快于低频字的结果
。

他的解释 是
,

熟练阅读者对绝大

多数单词再认
,

是以词形为基础直接完成识别的
,

语音码在词再认之后才被激活
。

低频字

再认速度慢
,

语音码有时间被激活
,

语音转录是它的必经之道
。

暂且不论高
、

低频字在语

音转录上的这种差异
,

但这一解释并没有就低频字再认速度何以缓慢做 出解答
。

我 们认

为
,

本研究不限时条件下的字频效应
,

一是不能归因于高频字 比低 频字有优越的视观察

条件
,

二是不能归因于字形结构方式或笔画数
,

因为高低频字有着同等的条件
。

那么字频

效应的机制究竟是什么呢 ? 喻柏林等人 (19 90 ) 〔7 ]曾就汉字整体知觉做过具体分析
,

指出

汉字形
、

音
、

义三种特性
,

既有相对独立的整体性 (即字形的完整性
、

字音的单一性和字义

的独特性 )
,

又可相互结合为一整体
。

而人类信息加 工系统有着相应的表征机制 对 它们

进行相对分离的加工操作
,

或协同对整字的加工操作
。

有鉴于此
,

字:形码 中的 结构方式

和笔画数等因素尽管在高低频字中保持一致
,

但是由等笔画数构成的字形 完整 性却是各

不相同的
。

人们在长期使用中对其字形整体性形 成 的整体认知之熟悉程度也有高
、

低之

分
。

这样
,

高频字就 比低频字占有认知优势
,

命名反应时就会快一些
。

其 次
,

形 码与音码

间的联结是由人们通过长期学习和 使用 形成的
。

因而使用频率高的字就较频率低的字
,

其形音联结紧密度就要大些
,

也即由于形音码加性效应 所致的字之整体知 觉 也要强一

些
,

于是
“

见字读音
”

的速度也要快些
,

而不管由形码信息至读音反应之间是否存在如 S e -

id e n b er g 所言的语音中介
。

(确切地说
,

对于高频字的读音反应是以语义码的 接 通为中

介的 )
。

二
、

关于笔画数效应

本研究考查的二一十五画这样一个相当广泛的笔画数范围
,

它囊括了 简化和未简化

的 1 1 8 34 字中的 9 9 3 4 个字
,

即 占 1 1 8 3 4 个字中的 84 % 〔作者的计算值
,

请 参
一

看付永和

(1 9 8 5 )[8] 〕
。

这么大的比例数说明
,

我们选取的笔画数范围具有很大的代表性
。

本研究在
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:

汉字识别中的笔画数效应新探一
兼论字频效应

此范围内获得的笔画数效应可能意味着
,

被试识别每个单字经历着两类平行加工的过程
。

第一类是认知任务规定的识别整字的加工
。

喻柏林等人 (1” 1) 【。, 已指出
,

整字是正常阅

读条件下的知觉单位
。

这是就人们没有对字的结构方式和表音特点做出知觉分析而言的
,

此时是将整字作为一个整的视觉模式表征的
。

现在
,

如果我们从已有整字识别的工作出

发
,

则该承认不论字的复杂程度如何
,

整字既是知觉单位
,

它们就应有同样的识别反应时
,

但现有实验结果与此大相径庭
。

这意味着很可能存在着与整字加 工并行的另一类加工
。

字的多个笔画及其组合体作为光刺激同时作用于视网膜
,
并获得感觉登记

。

这样
,

人们在

工作记忆中加工整字时
,

同时也在加工笔画及其组合
。

于是
,

笔画及其组合的加工与整字

加工发生分享有限注意 (或知觉)资源的竞争
。

可以想象
,

笔画数多分享的注意就多
,

从而

留给整字加工的注意就会减少
。

此时整字识别需要借助增加 R T 以求补偿
。

同理
,

笔画

少占用的注意资源就少
,

整字加工就占有相对多的注意
,

于是识别 R T 就少
。

但是在相邻

笔画数的某一小范围内
,

笔画因素占用的注意相差无几
,

甚或相同
,

这样
,

它们对应的整字

也就享受着大体相同的注意
。

因而
,

在整字识别的 R T 随笔画数增加而增加 的 总趋势之

下
,

还可见到 R T 出现一个或几个相对稳定的平坦台阶
。

如果只见 R T 随笔 画 数在某一

较小范围内的增加而出现的直线上升之势
,

那么
,

就易误入以偏概全之迷途 ; 如果 只见某

一台阶
,

则易得出识别时间与笔画数无多大关系的看法
。

最后可以认为
,

这种整字与笔画

(成分) 同时竟争有限注意资源的平行加工假说
,

比较符合平行分布
·

加工 模 型 〔例如
,

M c c le ll a n d R u m e lh a r七(1 9 8 1尸
, 。

.

J〕的基本思想
。

附录
一

1
‘

1 级 字 频 独 体 字

笔画数 (画)

二 三 四 五 六

厂人力

又刀

土才门
马大

天 中火
日不

平东主
电用

产虫米

西农

附录 2 左 右 型 合
.

体 字
-

笔 画数 (画〕
-

字频 (级)

十三 十五

坏报别
利 (体 )

听劲 针
财乱

肚狂妙
驳邮

/

活除标
相研

新解群
搞姗

跟献暗
鼓劲

睡填碰
矮楼

横播稻
毯 (俄 )

殃盼虹
拯(钦 )

船够敢
斜探

蛇甜跃
欲惯

聊琐梳
(硕 ) (衅 )

聘酬颖
韵魂

颜躺醋
挽聪

撕 猫慷
(磕 )(碾 )

价 表 中 ( ) 内的宇没参与实脸结果的计算
,

因为 32 人中有 5 人 以上发生读音错误
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