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记忆训练的中德跨文化研究
‘”

吴振云 孙长华 吴志平 许淑莲
中国科学院心理研究所

,

北京 1 0 00 12

摘 要

这项工作 旨在比较 中德不 同历史
、

文化背景条件下
,

记
,

}乙成绩的年龄差异和

跨文化差异
,

认知训练对 改善两国被试 的记忆的作用
,

训练迁移作业中的年龄差

异和跨文化差异
。

中德被试各 70 例
,

分 为三个年龄组
,

分万J在北京和柏 林 进 行
“

位显法
”

记忆训练
。

结果表明
: 中

、

德老年被试在训练前
、

后
,

记忆成绩均明显低

于青少年
,

证实 了认知功能及其储备能量均有减退
。

训练前
,

中
、

德被试各项成

绩均无显著性差异 ; 训练后
,

中国被试各项成绩的提高均比德 国被试明显
,

训练

揭示 了跨文化差异
。

关键词
:
跨文化

,

位置法
,

储备能量
,

训导

记忆的年老化研究逐渐成为发展心理学和老年心理学领域中的一个重要课题
。

近年

来
,

关于认知功能储备能量的研究已成为认知功能年老化研究的一个活跃领域
。

个人在

一般条件下完成的作业成绩表示认知功能的基线成绩
,

而认知训练的目的在于提高个人

的动机水平和认知功能并挖掘其储备能量
。

一种假设认为在某种强度训练中
,

认知功能

所达到的最高成绩(即发展的储备能量)可作为成人的认知功能随增龄而减退的一种评定

指标
,

它比认知功能的一次性测定更为敏感〔”
。

这种研究方法称为
“

限度测定
”

法
,

它通过

干预策略 (如
:
专门的指导训练 )和改变作业参数 (如

:
刺激呈现速度

、

作业难度等)
,

然后

比较训练前后的成绩
,

期待能得到一种评定认知功能可塑性的范围和限度的有效指标
。

发展心理学家对于不同的社会
、

文化背景是否有利于认知和智力技能的选择性发展

颇感兴趣 ts]
,

文化特征可能既与不同的技能有关
,

也与刺激的熟悉 性和 文 化体验有关
。

H 。。 s a in 认为中国语言正字法的独特性可能提高了视觉模式的分辨和记忆成绩
。

此外
,

学

习汉字正字法要求大量的机械记忆训练和早年的实践
,

这种儿时经验可能使某些能力得

到较大发展 (如
:
机械记忆和视觉记忆作业中的技能 )〔

3 ’。

有人报道
,

中国被试对于包含

机械记忆的作业比西方被试完成得好t4 〕
。

我国近年来已开 展 了 一些关 于认知训练的研

究 [6 ’,

以及认知方面的跨文化研究 (如
:
儿童的社会认知发展

、

智力概念的理解和数学成

绩等 )
,

但至今尚缺乏有关认知训练方面的跨文化研究
。

本工作主要 目的有三
: (1 )比较中德不同的历史

、

文化背景条件下
,

记忆成绩的年龄

差异和跨文化差异 ; (2) 相同的认知干预措施对改善两国不同年龄人记忆的作用
,

首次将

1 ) 本 文于 19 9 3 年 2 月2 7 日收到
。

* 国家 自然科 学基 金资助项目
、

与德国马普人类发展与教 育研 究所 Jac qu i S m i七h 和 R e in h ol d K lie g l 博

士合作完成
。



4 期 昊振云等
:

记忆训练的中德跨文化研究 36夕

“

限度测定
”

法扩展应用于少年
,

以利于从毕生发展的观点来研究认知功 能的储备能量 ;

(3) 探讨记忆训 练的迁移效应中的年龄差异和跨文化差异
。

本实验采用的研究策略是选择对两国被试熟悉性不同的识记项 目
,

从而显示记忆的

文化差异
,

这是跨文化研究中的重要变量
。

假设不同的文化背景使被试对本研究采用的

三种刺激的含意体验不同
,

期待记忆成绩会显示文化差异
。

其中字词均为具体名词
,

对中

德两国各年龄组被试的熟悉性和文化体验相似
;
抽象图为无意义的抽象直线图形

,

可能对

子中国被试更为熟悉
,

因为他们有长期书写高度复杂的汉字的体验
,

与这类图形材料的信

息加工比较相似
,

更容易对这些图形产生联想
,

因而有利于记忆 ; 而随笔画可能对于德国

被试更为熟悉
,

因为他们较习惯于体验这种类似卡通图中的含意 (常常带有幽默的主题)
,

.

、

对此更容易产生联想
,

因而有利于记忆
。

·

方 法

一
、

被试
:

中德被试各 70 例
,

分别在北京和柏林取样
。

共分三个年龄组
:

少年组 (24

例 )13 一15 岁
,

平均年龄
:
中国 13 .9 岁

、

德国 14 岁
;
青年组 (24 例 ) 20 一25 岁

,

平均年龄
:

中国 21
.

5 岁
、

德国 22 岁 ; 老年组 (2 2 例 )65 一75 岁
,

平均年龄
:
中国 68

.

1 岁
、

德国 70 岁
。

每个年龄组男女各半
。

被试受教育年限
:
少年组 8 年

,

青年组 15 年
,

老年组 14 年
。

为了使各年龄组智力水平匹配
,

分别采用中国和德国修订的韦氏成人 (或儿童 )智力

量表中的
“

词汇
”

和
“

数字符号
”

两项分测验
,

对被试进行筛选
,

要求成绩均在各年龄组常模

的平均值以上
。

被试均初次参加记忆训练实验
,

动机水平较高
,

能认真合作
。

少年均为初中学生 ; 青

年均为大学生 ; 中国老年被试均为离退休干部
,

大多参加老年大学或参加一些社会活动
、

文体活动和家务劳动
,

德国老年被试均已退休
,

平时喜欢散步
、

访友
,

参加旅游和其他社交

活动
。

两国老年被试健康状况均属中等或中等以上水平
。

二
、

刺激材料

1
.

字词
:
共 50 个熟悉的具体名词 (如

:
太阳

、

月亮
、

苹果等)
,

每次半随机地从中提取

30 个
,

组成字表
,

共编制 17 张字表
,

按实验要求
,

分别以不同速度 (1 5
、

10
、

5
、

3 秒)录制在

磁带上
,

供前
、

后测验和训练时用
。

2
.

图形 :
包括抽象图和随笔画 (D ro o dles )各 50 张

,

前者采用系列作图法
,

为自行设

计的无意义图形
;
后者选自Pr ice 设计的图形

,

它类似卡通图
,

缺乏明确的主题
。

每次半

随机地从中提取 30 张
,

组成一套
,

共编制 3 套
,

供前测验和迁移测验用
。

测试时主试用手

操作
,

每图呈现 10 秒
。

三
、

训练方法
:
采用

“

位置法
”

(Met h od
。f L oc i) 进行训练

。

这是一种按熟悉的地

点顺序
,

充分运用想象和联想的高效记忆法
。

其原理是首先利用熟悉的地点 (本实验选

用 30 个北京著名地点
,

如
:
北京站

、

故宫
、

长城等)
,

按顺序熟记
,

并在头脑中形成
“

心理地
·

图
” ,

然后通过丰富的 想象和生动的联想
,

把要识记的 30 个项目
,

逐个按顺序与地点相结

合
,

形成一幅幅有趣的
“

画面
” 。

在回忆时
,

被试以地点为
“

线索
” ,

按顺序提取所结合的内
·

容
,

使记忆得到改善
。
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本实验采用系列再认法
,

限时 10 分钟乡以正确系列再认分评定成绩
。

四
、

实验顺序
:
共 9 次测试

,

包括 (1 )筛选, (2 一3) 前测验, (4 一 6)
“

位置法
”

指导与

训练 , (7 )后测验 , (8) 自发迁移与指导迁移~ (9 )图形想象力调查
。

结 果

一
、

中德被试字词系列再认成绩的比较

1
.

与年龄有关的差异
:
无论中国或德国被试

,

在训练前或后
,

老年组成绩均明显低于

青少年组
,

两者差异非常显著(P < 0. 00 1)
。

中国青年与少年组成绩相近
,

无论在训练前或

后
,

两组均无显著性差异 (P > 0
.

0 5) ;
但德国青年与少年组仅在训练前成绩相近

,

训练后
,

青年组成绩明显高于少年组
,

两者差异非常显著 (P < 0
.

0 0 1)
。

(见图 1
,

2)
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图 1 各年龄组前一后 测验成绩 图 2 中德各年龄组的前一后测验成绩

2
.

与字词呈现速度有关的差异
:
随着字词呈现速度的加快

,

作业难度逐渐加大
。

无论

中国或德 国被试
,

在训练前或后
,

记忆成绩均随呈现速度的加快而明显下降
。

而测试时间

(训练前一后 )和呈现速度 (慢速 ( 1 5 + 1 0 秒 )一快速 ( 5 + 3 秒 >) 两因素对记忆成绩有明显

的交互作用 (F “ 24
.

4
,
P < 0. 00 1)

,

即训练后
,

慢速呈现时成绩的提高较快速呈现时明显
,

尤其是老年组
。

此外
,

快速呈现时
,

中国青少年组成绩的提高较老年组 显著 (P < 0
.

00 1 )
,

因此呈现速度的加快扩大了年龄差异
。

在德国被试中则未见此现象 (见图 3 )
。

3
.

与训练有关的差异
:

无论中国或德国被试
,

各年龄组训练后的成绩均有明显提高
,

前后差异非常显著 (P < 0. 00 1 )
,

其中青少年组成绩的提高明显较老年组显著 (P < 0. 0 0 1 ) ,

训练获益更多
,

因此训练扩大了年龄差异
,

尤其在快速呈现时
。

青年组与少年组训练获益

相似 (见图 1一3)
。

值得注意的是
,

训练后
,

中国老年组在呈现速度 15 秒时
,

记忆成绩可超过青年和少年

组训练前的成绩
;
而德国老年组训练后

,

成绩仅略高于训练前 少年组的成绩
。 、

4
.

与文化有关的差异
: 总的说来

,

训练前中德各年龄组被试的记忆成绩均无显著性
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端
中国老年组
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前测验 后测验 前测验 后测验

a
.

慢速 (15秒 + 10 秒 ) b
.

快速(5秒+ 3秒 )

图 3 中德老年和青少年组在字词呈现速度不同时的记忆成绩

差 异
;
但训练后

,

中国被试成绩的提高较德国被试明显
,

各项成绩全面地高于德国被试
。

文

化 (中国一德国) :和测试时间 (训练前一后 ) 两因素对记忆成绩有明显的交互 作用 (F =

1 2
.

5 ,
P< 0

.

0 0 1 )
,

因此
,

公11练显示了文化差异 (见图 4 )
。

此外
,

训练后显示的文化差异也与年龄
俨十卜r
��.r刃邪

2015105

佘场阵稼城侣周赎补

和呈现速度有关
。

在慢速条件下
,

中德老年

组显示有文化差异
,

中国老年组成绩的提高

较德国老年组显著
,

而中德青少年组训练的

获益相似 ; 在快速条件下
,

中国青少年组成绩

的提高较德国青少年组显著
,

因此显示了文

化差异
,

而中德老年组训练的获益相似 (见图

3 )
。

二
、

中德被试图形系列再认成绩的比较

1
.

与年龄有关的差异
: 无论中国或德国

被试
,

在前测验或迁移作业中
,

老年组成绩均

明显低于青年或少年组
,

两者差异非常显著

(P < 0
.

00 1 )
。

中国青年和少年组成绩相近
,

前测验 后测验

图 4 中德两国被试的前一后测验成绩

两者无显著性差异 (P > 0
.

0 5)
,

但德国青年组成绩高于少年组
,

两者差异显著 (P < 0
.

0 5)
,

德

国青年组随笔画的成绩明显高于少年组 (见图 5 )
。

此外
,

年龄 (青少年一老年) 和图形种类 (抽象图一随笔画 ) 两因素对记忆成绩有明显

的交互作用 (F = 25
.

9
,
P < 0. 00 1 )

,

表明年龄差异与图形种类有关
,

总的说来
,

抽象图的年

龄差异小于随笔画
。

2
.

与图形种类有关的差异
: 无论中国或德国被试

,

在前测验或迁移作业中
,

各年龄组

随笔画的成绩均明显高于抽象图
,

两者差异非常显著 (P < 。;。0 1 )
。
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前测验 自发迁移 指导迁移 前测验 指导迁移

抽象直线图

自发迁移

b
.

随笔画

图 5 中德各年龄组的图形记忆成绩

3
.

与迁移效 应有关的差异
:

训练后
,

中德各年龄组的图形记忆成绩均明显提高
,

其中

青少年组成绩的提高较老年组显著 (P < 0
.

00 1 )
,

迁移效应更大
,

因此训练扩大 了年龄差

异
。

此外
,

中德各年龄组被试随笔画的成绩仍明显高于抽象图
,

抽象图的年龄差异仍小于

随笔画
。

在 自发迁移中
,

主试并未指导被试运用
“

位置法
”

进行记忆
,

但已有63 肠的青年和 30 呱

的少年 (中德合计 )
,

随笔画的成绩达到满分
。

侧试后调查
,

发现他们在图形记忆中
,

虽未

接受指导
,

但已经 自发地运用了字词记忆训练时使用的
“

位置法
” ,

这种尝试获得了成效
。

在指导迁移中
,

主试指导和训练被试
,

并明确要求他们自觉地运用
“

位置法
”

进行图形的记
·

忆
,

成绩提高更多
,

与前测验相比
,

两者差异非常显著 (P < 0. 0 0 1 )
。

其中
,

测试时间 (前测
’

验一指导迁移)和年龄 (青少年一老年
,

青年一少年)两因素对记忆成绩有明显的交互作用

(分别为 F = 1 0
.

9
,
P ( 0

.

0 0 1 ,

和 F = 7
.

0 ,
P( 0

.

0 1 )
,

这表明青少年切I练获益大于老年
,

青年

获益大于少年
。

此外
,

两类图形的指导迁移成绩均明显高于 自发迁移(P < 0. 0 0 1 )
。

值得注意的是
,

中

国老年组在指导迁移中
,

抽象图的成绩略高于青年组训练前的成绩
。

在德国老年组中则

未见此现象
。

4
.

与文化有关的差异
: 训练前

,

图形记忆成绩的年龄差异非常明显
,

但文化差异并不

显著 (除了随笔画一项 中国少年组成绩明显高于德国少年组外 )
。

训练后
,

中德两国被试

迁移作业的成绩均有明显提高 (除了德国老年组的抽象图成绩无改善外)
,

但中国被试成

绩的提高较德国被试显著
,

因此记忆成绩明显高于德国被试
,

两者差异显著 (P < 0. 0 1 )
。

这

表明记忆训练显示并扩大了图形记忆的文化差异
,

因此
,

在迁移效应中
,

同时显示了年龄

差异和文化差异
。

迁移效应均以 中国青少年组最大
,

德国青少年组居其次
,

中国老年组居

第三
,

德国老年组迁移最少
。

三
、

中德被试在记忆作业中行为表现的比较

总的说来
,

中国被试在完成记忆作业时
,

一般表现更为积极认真
,

能充分利用限定时

间
,

努力回忆
,

争取好成绩
。

老年人较谨慎
,

再认时不愿猜测
,

有把握才作笔答
,

很注重回
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忆的准确性
。

再认时习惯于看 5 0 字表
,

以此作为
“

依靠
” ,

他们自信心不足
,

有时即使记住

了
,

仍要依赖于字表
,

因此影响了回忆速度
。

德国被试的情况则有所不同
,

在完成作业时

较轻松自在
,

态度也认真
,

但被试未能充分利用限定的回忆时间
,

想不起来就停笔
。

老年

人表现自信
,

笔答较快
,

但准确性考虑不够
。

他们再认时不 习惯看 50 字表
,

认为反而会受

干扰
。

讨 论

近年来
,

关于毕生发展过程中认知功能储备能量发展变化的研究
,

已成为发展心理学

中一个新课题
,

研究者正努力从方法学上进行探索
.

认知训练的研究是一种适用于探讨作业成绩年龄差异的方法 [e]
,

训练 目的是改善被

试的动机水平和认知功能
,

挖掘其储备能量
,

训练后获得的成绩可表示认知功能发展的储

备能量 (即最大的储备能量)
。 “

限度测定
”

法不仅适用于青年和老年人
,

也能应用于少年

和儿童
,

因此可用于研究不同年龄人认知功能储备能量的范围和限度
。

本实验证实了这

一点
,

成功地将
“

限度测定
”

法首次应用于少年
,

并进行了记忆训练的跨文化研究
。

研究结果表明
:

德国和中国被试记忆的年龄差异
,

以及与作业难度的关系
,

情况类同

(参阅作者另一文报道 比’)
,

一方面证明老年认知功能已明显减退
,

另一方面也证实了老年

认知功能具有一定的可塑性
,

.

但认知功能的储备能量有明显降低
。

这些结果再次证实了
“

限度测定
”

法用于探索认知功能储备能量的限度是有效的
,

.

它可 以显示发展的储备能量

中的年龄差异
。

本实验采用的研究策略是通过改变识记项 目对被试的熟悉性
,

期待表现出文化背景

对记忆的作用
,

以验证文化的特殊性对认知过程的策略和技能是否会产生不同的作用
。

本

工作主要 目的在于比较中德文化背景的差异对两国被试记忆的作用
。

为了考察刺激的熟

悉性对记忆可能产生的作用
,

设计了图形迁移作业
,

一方面为了观察字词记忆训练对图形

记忆的迁移作用
,

以及其中的年龄差异
;
另一方面更重要的是探讨其中的跨文化差异

。

假

设是不同文化背景条件下的中德被试
,

可能对抽象图和随笔画的含意体验不同
,

因而显示

记忆的文化差异
,

在用两国各年龄组的被试均熟悉的字词进行记忆训练后
,

将对两种不同

的图形产生不同的记忆迁移效应
,

其中可能具有文化特征
。

然而从总的结果模式来看
,

原

假设未能得到证实
,

三种刺激的熟悉性对中德两国被试的记忆并未显示文化差异
。

训练

前
,

中德被试的记忆成绩无显著性差异
,

令人注目的是
,

训练后中国被试的各项记忆成绩

均高于德国被试
。

对于这种差异
,

究其原因
,

一方面可能与记忆作业的性质有关
,

有学者

认为中国被试对机械记忆性质的作业成绩较西方被试好
,

而字词系列再认作业要求机械

记忆
, “

位置法
”

记忆术有想象和联想的支持
,

从而加强了记忆
; 另一方面也与中德两国被

试的习惯和行为方式
,

以及两国不同的教育与训导方式有关
。

中国被试在完成作业时更

加认真努力
,

积极争取好的成绩
。

中国人自小接受学校和家庭严格的教育与训导
,

显然与

西方教育强调个性发展是有所不同的
。

中国青少年能坚持刻苦学习
,

勇于拼搏
,

突出的例

子是在 1 9 9 2 年中学生数理化奥林匹克竞赛中
,

一举夺得了团体和个人金牌
。

本实验结果

是与此例一致的
。
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