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引言

记忆研究 目前主要采用两种方法
,

直接测量 如回

忆和再认等 和间接测量 启动 利用直接测量法对青

年和老年记忆功能 外显记忆 的研究
,

大都表现出成

年至老年记忆随增龄而有所减退 利用间接测量法进

行项 目性 内隐记忆的年龄差异研究
,

大多报告两组被

试间无显著性差异
,

但确实存在青年组成绩略好于老

年组的现象 有的研究亦报道内隐记忆存在年龄差异
。

这些研究结果的不一致
,

一方面可能因内隐记忆的年

龄差异比较小
,

而大多数研究样本太小
,

不足以将这种

差异显示出来 另一方面也可能是宵年被试意识到了

测验性质
,

间接测量时进行了主动回忆
,

即有外显记忆

的
“

污染
” ,

已有研究初步表明存在这种情况
。

有关联想

性内隐记忆的年龄差异研究
,

由于实验材料和方法的

不统一
,

结果不太一致
。

其中关于有语义联系的词的研

究
,

多数结果都表明启动效应无年龄的差异
。

研究方法

有分类一例子生成和相关词的自由联想等
。

对于无关

联词对间能不能形成新联想内隐记忆
,

有的报告能观

察到年龄差异
,

有的则观察不到
。

由于这些研究的学习

条件及测验方式并不相同
,

目前还难以解释这种研究

结果的差异
。

本文拟采用汉字和联想词对两种材料
,

分别研究

老年人的项 目性内隐记忆和联想性内隐记忆特点
,

探

讨主动回忆对内隐记忆的影响
,

并 比较外显和内隐记

忆的差异
。

厘米的卡片上
,

手控操作
,

秒表计时
,

呈现

秒
、

间隔 秒
。

设计 采用 设计
,

组间变量为年龄 ,组内变

量为测验方式

步骤 实验采用个别测验方式
。

学习阶段

指导语告诉被试要进行一项语言能力测验
,

将呈现的

每个字读两遍 测验阶段 学习结束后
,

随即顺序进

行 补笔测验 测验字表由缺笔字组成
,

包含新
、

旧字各

个
。

要求尽快写出首先想到的适合的字
,

限时 分

回忆 要求回忆并写出学习过的字
。

再认 新
、

旧字各

个
,

要求被试辩认 各限时 分钟

结果

项目性内隐记忆成绩等于旧字补笔成绩减去基础

水平 补笔成绩是指补笔时正确完成的字数与应完成

字数之比
,

基础水平是指新字的补笔成绩
。

测验结果见

表

表 , 年组与老年组的单字记忆成纷

年龄组

青年组

老年组

内隐记忆
外显记忆

再认 回忆

。 。

。

。

值值

减括号内是指荃础水平

衰 , 年组与老年组联想性内随记忆成绩

年龄组

青年组

侧验背景 相关词 非相关词

实验

方法

被试 共 例
,

青年与老年被试各 例 青年

组平均年龄 岁
,

老年组平均年龄 岁
。

两组被试在

性别
、

文化和智力方面均匹配
。

材料与操作 选取中等频率
、

一 画汉语单

字 个
。

另有同样标准的缓冲字 个 每个字印刷在

老年组

相同

不同

相同

不同

减括号内是指荃础水平

实验

方法

被试 青年与老年被试各 例
,

均为参加实验
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一的被试
,

材料与操作 参照《临床记忆量表 》
“

联想学习
”

分测验
,

编制相关词和非相关词各 对
。

每对词印制

在 厘米的卡片上
,

手控操作
,

秒表计时
。

呈现

秒
、

间隔 秒
。

设计 组间变量为年龄
,

组 内变量为实验材料
、

测验方式和测验背景
。

步骤 学习阶段 指导语要求被试按四级评

定两个词的联系程度
。

测验阶段 学习结束后
,

随即

进行
。

①联想性内隐记忆测验 词表由呈现过的相关和

非相关词各 对及未呈现过的 对词 相关和非相关

各 个 组成
。

呈现过的词对中
,

相关词和非相关词各

对
,

分别在相同背景 刺激词与呈现时相同 和不同背

景 刺激词与呈现时不同 下进行测验
。

测验采用反应

词的首字启动法
。

测验结束后
,

要求被试 回答四个问

题
,

凡有一项作肯定回答
,

即归干主动 回忆组
。

②单词

一词干线索 回忆测验 测验词表由相关和大相关词对

各 对构成
,

印制形式与内隐测验相同
,

仅指导语改

为要求被试回忆学过的词对
。

结果

每项测验成绩是指该项测验的正确答率
。

基础水

平是指对于未学 习过的词对
,

在进行补笔测验时正确

完成 比率
。

联想性 内隐记忆成绩是总的词干补笔成绩

减去基础水平
。

间接测量 对表 数据作方差分析
,

相关词年

龄的主效应无显著性差异
,

组 内因素测验背景表现出

显著性差异
,

尸 。 ,

年龄与测验

背景之间有交互作用
, , ,

这说

明不同年龄组的结果受背景的影响是不同的
。

非相关

词年龄的主效应无显著性差异
,

组 内因素测验背景有

显著性差异
,

一
,

尸 。 ,

年龄与背景之

间无交互作用
。

对是否意识到测验性质的回答情况是
,

青年组全

部意识到了测验性质
,

老年组见表
。

表 老年组主动回忆与未主动回忆被试成绪比较

表 青年组与老年组单词一词干线索回忆成绪

组别 侧脸背景 相关词 非相关词

青年组

老年组

相同

不同

相同

不同

,

。

现 出显著性差异
, 一

, ,

年龄

与背景之间无文互作用
。

非相关词的年龄主效应有显

著性差异
, ,

尸 ,

组内因素不同背

景之间有显著性差异
, 尸

,

年

龄与背景之间无交互作用

主动回忆
相关词 非相关词

相同背景 不同背景 相同背景 不同背景

是

否

值

值

,

,

肠

试括号内为人数

直接测量 对表 数据进行方差分析
,

相关词

对的年龄主效应无显著差异
,

组内因素不同背景间表

讨论

实验 可以看到
,

汉语项 目性 内隐记忆即时测验

的成绩
,

青年组和老年组之间无显著性差异
。

这与国外

有关英语项 目性内隐记忆的年龄差异研究结果一致
,

不同的是我们发现老年人的内隐记忆成绩较青年人稍

好
,

这种现象是否由于不同文化因素引起
,

还有待进一

步研究
。

汉语单字的再认与回忆测验与国内已有的研

究一致
,

青年组的成绩均较老年组好
,

而且两者差异显

著
。

回忆的测验方式较再认更能表现外显记忆功能的

年龄差异
。

实验 可以看到
,

汉语双字词词对的联想性

内隐记忆
,

在意义加工的学习条件下
,

相关词对和非相

关词对都表现了启动效应
,

青年组与老年组之间的成

绩无显著性差异
。

这说明联想性内隐记忆不随年龄增

长而减退
。

在直接测量单词一词干线索回忆中
,

相关词

在相同背景下
,

青年组和老年组之间的成绩无显著性

差异 而非相关词的回忆成绩在相同背景下
,

青年组较

老年组好
,

两者差异显著 这与许氏的联想学习研究结

果 一致
。

可以看出
,

虽然回忆线索增加
,

但仍然不能消

除非相关词对之间的年龄差异
。

由此可以认为
,

尽管间

接测量与直接测量形式完全相同
,

但仅仅由于要求被

试进行主动回忆
,

新联想词对的年龄差异就在直接测

量中表现出来
。

这似乎可以认为年龄差异是由于有意

提取的能力随年龄增长而下降所造成的
。

此外旧 常生

活中
,

老年人多见的话在舌尖现象 也支持这种

结论 但是考虑到相关词对在两项测量中都没有表现

出年龄差异
,

从知识表征的角度看
,

相关词对是在知识

网络 中有联系或距离较近的结点
,

学习时只需要浅层

加工
,

就能激活联系 而非相关词对是在知识网络中没

有联系或距离较远的结点
,

学习时就需要较深层次的

加工 才能完成编码
,

建立联系
。

本实验 下转第 页
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与记忆的关系较为复杂
,

就是年轻人用较长的学 习时

间也未必总能保障较好的记忆成绩
。

语义缺陷理论

把老年人的记忆衰退 归于语义编码的枯竭
,

其中

又有三个具体理论

加工操作衰减

假设老年人对信息的编码不充分是其记忆退化的

原因
,

编码方面的年龄差异可能是由于老年人和年轻

人的知识内容及组织不同
,

也可能是由于激活过程的

本质不同
。

表征差异论 认

为老年人与年轻人的记忆表征不同是其记忆衰退的原

因 记忆表征的差异涉及知识内容和组织形式两个方

面 老年人的记忆表征使对信息的编码不足而导致记

忆的成绩较差
。

但研究表明
,

老年人和年轻人的单词联

想模式
、

原型代表对分类判断潜伏期的影响均相同
,

即

老年人分类表征的组织并未变化
。

激活分化论 认

为老年人语义扩散激活的特征异于年轻 人
,

老年人的

语义激活状态造成信息编码的缺陷
,

使提取变得困难

研究结果却与本假设相左
。

如
,

当变化联结的类型
、

强

度时
,

词汇决断
、

单词命名等语义研究显示
,

激活程度

并无年龄差异
。

在语义网络内
,

节点之间激活和扩散的

数量
、

广度
、

速度亦跨年龄 而类似
。

不过
,

指出
,

与年轻人相 比
,

老年人有较多的语义联想

实践
,

可能增加联结强度 语义网络中节点之间的诸多

相互联结可能产生启动总和效果
,

所以会遮掩一定的

年龄差异
。

语义理解缺陷

假设老年人记忆老化的实质在于他们对信息的理

解存在缺陷
,

导致记忆编码不足 据此可以预测 只要

老年人在启动任务涉及的单词记忆中的回忆或再认成

绩较差
,

其启动效应就减小 但是考查启动效应及其后

保持的研究未出现预测的模式 发现老年人

在命名任务中对图画的回忆和再认都较差
,

即使命名

的重复启动潜伏期不存在年龄差异
。

当考查这些研究

中启动效应与其后 回忆准确性的相关时
,

亦未有可靠

结果
。

背景信息医乏

假设老年人的编码更为概化
,

缺乏背景信息
,

从而

使具体线索的作用减小
,

因此记忆成绩下降 本假设的

依据是特异编码实验 先给被试呈现联系强与弱的对

子学习
,

然后用强或弱的联结作为提取线索进行测验

等研究发现
,

年轻被试在学习和测验线索

相同时
,

强与弱的联结记忆成绩很好 弱 一弱条件下的

成续优于弱 一强条件下的成绩 而老年被试则在弱 一

弱
、

弱 一强条件下的成绩无差异
,

即老年人的编码不如

年轻人那样分化
,

单词的核心意义只要出现即不管背

景信息而激活
。

但单词再认和命名及句子瞬时记忆研

究发现
,

老年人起码和年轻人一样依赖先前的语义及

句法背景
。

结语

综上
,

无论是元记忆衰退理论
,

还是语义缺陷理

论
,

虽然有一些证据
,

但是整体而言却没有一致的支持

性结果
,

并且否定性结果还要多些
。

这类乐观论的证据

不足是否提示对记忆老化必须接受悲观论呢 正如另

文所要描述的那样
,

记忆老化的悲观论也同样面临缺

乏证据的现象
,

说明需要对记忆老化进行更深入的研

究 需要指出的是
,

这些理论大都不是明确提出的
,

只

是研究中为了验证其他模型而表述的
,

也许称为假设

更合适
,

它们的作用主要是引发更多的研究

上接第 页 的学 习条件是较浅层次的精细加工
,

这样
,

非相关词直接测量的年龄差异
,

是否也与年老人

形成新联想的能力降低有关
,

已有研究表明老年 人的

编码能力低于青年人 至于有关背景对测验的影响
,

结

果表明在意义加工的条件下
,

直接和间接测量都有显

著的背景效应
,

即在相同背景下的成绩都较不同背景

的好 这一研究结果与 和 一 是一致

的
,

也就是说汉语双字词词对联想性内隐记忆同样表

现出语义记忆特 点 因而 支持 和

提出的联想性内隐记忆可能反映了一种语义学

习过程
。

此外
,

关于是否意识到内隐记忆测验性质的问

卷 回答情况
,

显示了青年 人较老年 人更多地意识到测

验性质
。

虽然如此 青年与老年
、

意识到和未意识到测

验性质的被试之间内隐记忆成绩均无差别
,

这也从另

一方面说明
,

内隐记忆不同于外显记忆
。

综 合以上两点我们可以看到
,

老年人的内隐记忆

具有不同于外显记忆的特点
,

即无论是项 目性内隐记

忆还是联想性内隐记忆
,

与青年人相比都没有减退
,

表

现出内隐与外显记忆的不一致性 另外
,

两项内隐记忆

间也表现了不同的特点
,

前者在机械加工的条件下就

能产生启动效应
,

而后者则表现出语义记忆的特点


