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情绪历程中的情感首因与认知首因
‘

王公

中国科学院心理研究所 �北京 �� � � �� �

仁摘要」从 � �� 。年起
,

美国心理学者 �
�

�
�

�� ���
�
和 �

�

�
�

�� ��
�
�� 就有关情绪历程中情感首因和认知首

因的问题展开了激烈的争论
,

前者认为
,

情感独立于认知
,

情感和认知是两个独立的系统
,

强调情

感是第一性的
。

后者认为
,

认知评价是情绪产生的先决条件
,

是所有情绪状态的构成基础和组成

特征
�

这场争论历时 � 年
,

并且
,

许多美国心理学者也卷入其中
,

例如
,
�

�

� ��� 
,
�

�

�
�

� �� �� � �� � � ,

�� �� �� �� �� 等人
�

本文旨在综述这场争论中各种可以为国内同行参考的有关情绪历程的观点
�

关键词 情绪
,

情感首因
,

认知首因
,

情绪障碍

� �
�

�
�

�� �
� � 。
与 �

�

�
�

� � ��
� � � 的争论

�
�

� 争论的开端

� � � � 年
,

�� �� � 。 在 � � � � �� �� � ��� �。�� � �� � 上发表 � 一篇题为《情感和思维
�

偏好并不需

要推理》的论文
,

讨论了某些场合下情绪独立于认知
,

认为心理学在解释情感时应该减少对

认知作用的太多的依赖
,

并且他提出假设认为
,

尽管情感和认知存在着联合作用
,

但是它们

是两个独立的 系统
� 即使没有先前的认知进程

,

情感也能够产生�� 
。

由此
,

他进一步认为
,

在

某个行为链中
,

情感或许领先于认知
�

�� ���
。
指出

,

这一观点最早由 �
�

� �� �� 在 � � � � 年提

出
。

� � � � 年
,

�

� �� 就这种观点提出异议
。

他认为
, “

认知评价是所有情绪状态的构成基础

和组成特征
” �� 

,

情绪反应的所有三个方面一 一 躯体进程
、

外在的行为表现 和主体经验都需

要认知评价作为一个必要的先决条件
,

即认知评价先于情绪唤醒
。

�
�

� �� ��
� �
的情感首因论

� �  ! 年
,

�� ���
。
发表了一篇题为《论情感的首因 》的文章

,

反驳 �

�
� �
的批评

,

系统阐

述 了情感首因的经验基础
、

情感和认知的独立性
。

�
�

�
�

� � ���  ! �
认知首因论的错误

�� �� �� 认为
,

�
�

� �� 的认知首因论完全建立在对情绪的任意界定上 一 一 �

�
� � 要求

认 知评价作 为情绪的先决条件
,

为此
,

� �乙�� � � 拓宽了认知评价的界定
,

使其包含感觉兴奋

�� � � � � � � � � � �� � ��� � �的最原始形式
,

因而
,

��
� �  
抹杀 � 认知

、

感觉和知觉之 间的差别
。

·
本文经北京大学心理系陈仲庚老师指导后完成

�

井由中国科学院心理研究所张瑶老师审阅
,

在此表示诚攀的谢



心理学动态 �� �� 年

问题的本质在于
� �

�
�� 认为

,

如果存在一个可观察的情绪反应
,

那么于此同时
,

即使

在无意识的水平上
,

也会存在一个不可观察的
、

潜在的认知过程
。

�� ���
。
认为

,

我们并不能证

明这一认知过程
。

�

�
� �
的回答只是一个假定

,

在不与经验事实相冲突时
,

我们可以假定一

个无法观察的过程
。

但是
,

在没有认知进程的条件下
,

我们已经可以解释许多情绪现象
。

然

而
,

当我们假定有关某些情绪的认知评价时
,

反而造成了与经验事实的冲突图
�

面部反馈的

情绪理论 �� �
� � � � �� � � � � � � � � � � � � �  � 。 � � � 。 ��� � �正 在获得越来越多的经验的支持

,

这一

理论并没有关于认知评价的任何假定
。

�
�

�
�

� 情感首 因论的经验 基础

��� 情感 反应体现出种系发生上的和个体发生上的首因
。

如果 在个体发 展的某种水平上
,

情绪先于认知
,

那么
,

在这种发展的水平上
,

在有关情绪

反应的发生 中
,

没有一个认知评 价是必需的
,

甚至是可能的
。

��� 情感和认知有独立的神经解剖上的结构
。

�
�

�
�

� �� � �� � � � 年 �曾提 出
,

在神经生理 一生物化学的水平上
,

可以很好地建立起独立

的情绪系统
。

某些大脑结构
、

神经通路和 神经介质相当多地参与了情绪表达
、

情感历程和与

情绪有关的行为
,

而不参与其它 活动
。

同时
,

存 在着某些大脑组织调节情绪和认知的交互作用
,

例如
,

边缘结构被称为
“

情绪

脑
” ,

而至少有一个边缘结构
,

如
,

海马在信息加工和记忆 中起作用
。

� 情绪反应可能在右侧脑的控制下
,

而认知进程是左侧脑占优势的活动
。

� 言语的情绪特征明显地受右脑控制
,

而语义和词汇方面则 由左脑控制
。

� 在许多种 系中已被证实
,

存在着一个从视 网膜到下丘脑的直接通路
。

由于下丘脑在情绪的发生中扮演中心 角色
,

下视丘通 道允许有机体从纯感觉输入中产

生情绪反应
。

高级神经过程的调节 显然不必要
。

�
�

�
�

�� �� �
等人 日 �� �年 �的研究表明

,

对下 丘脑的电刺激会引发直接 的攻击行为
� �

�

�
�

�� �

�� �� 等人 � ��� �年 �的研究表 明
,

从视交叉核中会发 出外导的投射
。

这些表 明
,

纯感觉

输入不需要转换成认知就能引发完整的情绪 反应
,

包括内脏的和运动系统的活动
。

� 当某些嗅觉的和味觉的刺激达到足够数量时
,

会迅速直接地 引发情绪 反应
。

这种 反

应在各种文化中非常普遍
,

并且无需学习
。

� �� 认知评价 和情感常常是不相关的和独立的
。

� 人们情感性的评价的特 征是 先前的效应
,

而认知评价的信息更多地显示 出新近的效

应
。

� 品质形容词的重要性在于帮助个体进行偏好判断
,

而与回忆这些词无关
。

� 有关偏 好判断的多重维度的空问不能被分 解成有关描述的维度
。

� 如果认知评价是情感 的必要的决 定步骤
,

那么
,

认知评价的改变将会导致情感的改

变
。

但是
,

大 多数情况下 并非如此
,

比如
,

劝说是改变态度的效果最差的方法之一
。

��� 没有认知评价的参与
,

新的情感 反应也能建立
。

� �
�

� �� �� � 等人的
“

味觉反感建立
”

实验 � �� � � 年 �中
,

食物是条件刺激
,

通过感觉丧失

的方法
,

消除食物与随后呈现的非条件刺激 �作呕的 �之间的联系
,

此时
,

味觉反感仍能形成
。

这表明
,

如果发生 了认知评价
,

也 只是食物与作呕感之间的非常间接的某种联系
。
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� � 二�� �� 本人 � �� �� 年 �也认为
,

没有意识
,

主体也能在无意义音节中产生自主的辨别

�� � � �
。

��� �� �� 却通过定义的方式提 出在情绪反应之前必然有过评价
,

但没有证据
�

� 通过反复呈现刺激 �如音调
、

多边形等 �
,

能建立起对它们的偏好
,

又会使偏好去妨碍

认知
。

�
�

�
�

�� � � � �
等人 � ��  ! 年 �证实

,

对于在右视野中呈现的刺激
,

情感辨别效果最好
�
对

于在左视野中呈现的刺激
,

知觉记忆效果最好
。

� 在盲测中
,

吸烟者不能鉴别他经常使用的香烟的品牌
,

但是
,

当问他们在所品尝过的

香烟 中最喜欢那一 种品牌 时
,

他 们却无意中说出自己经常使用的品牌
。

� �� 情感状态能由非认知的和非知觉的过程产生
。

� 情绪唤醒能 由药物
、

激素或脑部的 电刺激所引发
。

� 在没有 主体情绪成分的 伴随下
,

面部肌肉活动产生可辨别 的 自主性系统的反应
,

这

些反应与面部肌肉的模式一致
。

�
�

�
�

� 情感和认知的独立性
一

�� �� �� 认 为
,

情绪 反应在行为进程 中是第一位的
。

个体无时不刻地处于某种情绪状态

中�� 
。

情绪反应的特征或许是长期的 �如
,

抑郁 �
,

或许是阶段性的 �如
,

发脾气 �
,

或许是紧张

性的‘如
,

嫉妒 �
�

或许是急性的 �如
,

惊喜或欢笑 �
。

长期性状态会被紧张性唤醒所覆盖
,

并且

紧张性状态义 会 被急性反应所 改变
。

�� ��� � 进 一步提 出
,

没有 一个情绪状态产生在真 空

里 � � � 。

从一种情绪状 态向另一种情绪状态转变的过程中
,

开始的步骤之一是认知活动
。

个体回

忆某个痛苦事件时
,

心境会发生变化
。

某些行为改变会有早期的情感启动
。

�� ��� 。 强调
,

情

感独立于认知
,

情感是第一位的
。

�
·

� �
·

�
·

� � � � � �  的认知首因论

�

� �� 认为
,

�� ��� �
的反驳无助于分清认知和情绪的关系

。

并且 � �扣� 。 错误地理解

了他的认知发生论 的观点
,

也误 会了支持情绪首 因和情绪独立于认知的证据 �’�
。

�
�

�
�

�关于情绪的定义

�

�
� �
认 为

,

情绪 反映了个体与环境关系的持续变化
。

当个体经历某个重大的生活事

件时
,

个体与环境的关系就会成为情绪的一个来源
,

因而
,

情绪历程不 能仅仅局 限于个体内

部或大脑内部进行理解
,

而应该 在个体与其所评价的环境的相互作用中进行理解
�

经历某种

情绪
,

无论是 以原始的知觉形式
,

还是以某个较高级的区分符号的进程
,

个体都必须进行认

知评价
,

所以
,

认知 活动是情绪的必要的前提条件闭
。

对情绪来说
,

相互作用的含义和意义是决定性的
,

这要求我们严格界定某些生理心理上

的现象并排除其范围之 外的现象
�

研究情绪是什么或不是什么的问题
,

而 �� �� �� 却回避了

这一问题
。

� ���
� �� 专 门论及了惊吓问题

。

池认 为
,

惊吓是一种长期被错误地 包含在情绪说明中的

一种反应
。

他引 用了 �
�

� � � �� 的实验 、��� 」年 �说明
,

惊吓最好还是看作一种 反射
,

就象膝

跳反射
,

并不象我 们所谓的情绪 反应那样
。 � � � � � 比较了惊吓与情绪

,

发现
�

� 惊吓很容易

引发
,

并且通常是 对刺激的原始反应
。

然而
,

在成人情绪中
,

并不存在简单的引发装置总是引

发相同的情绪
。

� 惊吓并不能被很好地伪装
,

然而
,

情绪却可以
。

� 惊吓并非能从总体上习

惯
,

然而
,

情绪却 可以
。

� � � �� � � 进而认为
,

应该把惊吓排除在情绪的说明之外
。
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�
�

� � � 分析了历史 卜许多关于情绪 �
� � �� �� �� 的术语

�

��� 心境 �� 。。� 、 �
,

通常指持续的普遍状态
,

比如
,

悲伤和满意
。

� � � 感情 �
� � � � �� 、� � �� �

,

指人们评价某一对象的特征方 式
,

是对对象 的情绪反应而非 自

己的情绪状态
。

��� 另一种可 疑的分类 �
� � 。 ��。 � ���� � �包含了人格特质

,

比如
,

高兴有时指情绪
,

有时指

人格持质
。

在情绪研究中
,

玻试使用这些术语会有相当不同的含义
。

�

� �� 认 为
,

清绪的界定必须由破试报告
、

行为反应和生理反应三个方面构成
,

因为任

何一方都能在不引发情绪的情况下产生
,

仅仅依靠其中的一两个 反应标准来判断某个反应

状态或进程是否为情绪是不够 的
。

�
� ��

� 认为
,

池与 � �� ��
� 的辩论的关键在于偏好 �如

,

对味觉
、

嗅觉或脸谱 �必须 在什

么基 咄上才能当作情绪
。

他认为
,

� �� � � � 所提及的研究中
,

我们并不知道在表达某个偏好时
,

被试是否有情绪历程
。

�� ��
� 。 把认知界定为现在或过去的感觉输入的某种转换

�
非转换化的感觉输入就是纯

感觉
。

� �二��� 认为
,

某些输入的确会产生神经性反应
。

从感觉状态中产生情绪的必要转换

是评价哪些状态对我们是有益还是有害
。

当我们认知某个事件是高兴还是不高兴时
,

祥们并

没有经历情绪历程
。

然而
,

当我们进一步判断我们是受益还是受害时
,

认知转换 已经超越了

单纯的 不高兴的感觉登记
,

并且经历了某种情绪
�

� �班��� 反对 � �� �

� 纠缠于情绪是否能离开认知而产生的问题
,

他认为更有意义的应

该是探讨能引发不同种类 和强度的情绪的各种认知
,

比如
,

害怕
、

生气
、

负罪
、

失望
、

悲伤
、

高

兴
、

宽慰
、

快 乐
、

以及不同生活阶段上的爱
.
这些都是个体生活中具有重大意义的情绪

,

因为

它 们产生于 我们同 外界之间功能关 系的变化
,

并反映我们在个人和社会生 活事件中的进展

如何
。

L
a

二us 进一步提出
,

用认知塑造情绪叫
。

1

·

3. 2 驳斥 Za jon
。 关于情绪独立于认知的论证

L
~
us 认 为

,

研究的中心问题应该是
“

认知评价影响情绪吗 ?
” ,

而非
“

情绪需要认知评

价吗 ?
”〔‘二

又1) 驳 Za jo nc 的
“

情绪反应表明种系发生和个体发生上的首因
”

¹ 关于个体发生学
,

za

j

on

c 犯了方法论的错误
,

他所列举 的实验中
,

婴儿被试没有能

力进行认知评价
。

越来越多的发展心理学家强调
,

区分 自我概念 (认知 )的早期发展在个体生

活中有强烈的影响

º 关于种系发生学
,

评沽低等动物的认知活动存在着方法学上的困难
,

使我们必须小

心地对待有关动物能否完成认知活动的描述
。

( 2 ) 驳 za jon
c 的还原主义

:“
情感和认知有着独立的神经解剖结构

”

L

~

ru
s 认 为

,

za

j o n c 武 断地 对 待侨 堵 和认知 的 关 系
,

错误地 理解 了神 经 生理学
。

L

~

二 引述了 R
.
s per ry 关于割裂脑的研究结论 (198 2 年)

: “

情绪从未预先限制在一侧脑
,

… …而是倾向于迅速扩展到大脑两测
。 ”

主物 反馈的实验也表 明
,

意志力可以控制 内脏器官

的活动
。

曳3) 驳 Zaj o nc 的
“

评价和情感常常是不相关和独立的
”

L
a 跟ru; 的实验表明

,

通过 多种方法操纵伴随画面的录音带
,

使声音先于画面而出现
,

很
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大程度上改变了这些画面的情绪效果
.

L
~

us
认为

,

劝说的失败只是告诉我们改变人们关于 自身及其周围世界的认知并非 易

事
,

而非 za j
o
nc 所谓的劝说失败 意味着认知评价决定情绪的失败

。

( 的 驳 za jon
。 “

新的情感反应无需认知评价的参与也能建立起来
”

L

~

us 分析了 Za jon
c 的味觉反感实验

,

认为
,

呕吐 (恶心)是一种情绪的假定是可疑

的
。

2 对 Za j
one
和 Laz

arus 的评论

2.1认知和情感的界定
P
.
R
.
K 一。讯g in n a 等人 (198 5年 )认为

,

za
j
o n c 和 Laz ar us 的分歧在于他 们对情感和认知

的界定范围不同 [s:
. L二ar us 把认知定义得太宽

,

以致于包括某些感知觉的最早的最原始的

进程
;
同时

,

他又把情感定义得太窄
,

以致 于仅仅包括相 当完整的或较高级的情绪进程
。

相

反
,

za
jo

nc 把情感界定得太宽
,

以致于包含许多生理的和行为的唤醒信号
,

同时
,

又把认知定

义得太窄
,

以致于信息或信息加工仅仅包括某些现在和过去的转换形式
。

2

.

2 情绪障碍中的认知和情感

A
.
El lis (198 5 年 )认为

,

认知的作用不仅仅是情绪产生的主要因素
,

而且也是情绪困 扰

中不寻常的重要因素困
。

他从临床和实验的数据中得出以下关于特殊情绪的假设
:

(l) 情绪困扰从未独立于认知
;

(2) 想法和困扰感是交互作用的 ;

(3) 尽管人们通常很难改变引起情绪 困扰的想法
,

但是
,

当他们能够改变这些想法时
,

他们的困扰感就会显著地改善
;

(4) 导致和包含在情绪困扰中的认知
,

其中许多是有意识的 ;

(5) 某些情绪障碍的形式
,

如
,

内在抑郁
、

躁狂症和精神分裂症等
,

看起来是由躯体的或

神经的进程所引发
,

并且几乎离不开认知因素
。

( 6) 在治疗情绪障碍时
,

治疗者最好使用一些认 知方法并与各种情绪和行为的方法结

合起来使用
.

2
.
3 情感首因

T
.
J
.
s eh eff( 19 85 年)认为 za j

one 和 Laz ar us 的分歧在于他们的 因果关系模型的结构

上
,

za
jo

nc 的假设是一个线性模型
,

而 L二ar u: 的假设是一个非线性的模型川
。

这与情感能

否成为行为的原因的问题相联系
。

Sc he
ff 认为

,

情感进程相对来说是可见的和 缓慢的
,

而认知进程则 实质上是不可见的

和相当迅速的
。

情感反应决不可能在认知之前
,

因为无论人们多么早地发觉情感
,

对应地总

有一个想法在它之前产生
,

因为想法的出现太迅速和太隐蔽
。

s
ch

e
ff 提出建立关于情感和认知的规则的重要性

,

并 只有在建立一个象 za jo
n。
的线性

因果模型时才体现出来
。

一旦我们选择了非线性模型
,

规则就无意义了
。

L
az ar

u s

的模型虽

然不明确
,

但似乎与控制论很一致
:
情感和认知不解脱地缚在一起了

。

sc
h
e
ff 指出

,

恰好产生在情感反应之前的认知是不正确的和不合理的
.
只有在精确的

和合理的认知的必要条件的意义上
,

情感才能被看作首因
.
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2
.
4 作者的观点

我们认为
,

这场争论从一开始就在术语的使用上发 生了分歧
,

za
j
on

。 在大多数场合下

使用的术语是
“

情感 (a ffe
ct)

” ,

尽管偶尔也用
“

情绪(e m ot ion )
” ;

与此相反
,

L

~

u s

主要使用
“

情绪
”
一词

。

在我们看来
,

情感不仅仅只是一种简单意义上 的纯粹的情绪
,

一般来讲
,

情感

本身就包含了某些认知过程
,

而这些认知过程决定了情感的 内容和性质
。

尽管 za jon
c
宣称

“

认知和情感相互独立
,

情感先于认知
” ,

但是
,

za
j

on

。 所引用的实验中
,

情感这一变量又 内

在地蕴涵 着决定情绪的认知过程
,

例如
,

反感
、

偏好等
。

因此
,

关于情绪和认知的关系
,

我 们更

倾向于同意 L az ar us 的描述
,

当然
,

za
j

on

。 关于情感首因的论述也有其合理之处
。

后来
,

L

~

u s

提出关于情绪的认知一 动机一关系理论 (l”1 年)
。

该理论认为
,

关系 (
re-

lat io n) 指情绪 总是关于人和环境的关系
,

包括有害的 (消极情绪)和有益的 (积极情绪 )
。

动机

(m ot iva tio
n )指情绪是对我们一生中和 日常生活中适应冲突的 目标状态的 反应

,

动机既是人

格特质
,

又是一种 目标倾向
。

认知 (co gnit ion )指在适应生活冲突中有关正 在发生的知识和评

价 [
8〕.
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