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人际关系适应特征的情境评价方法研究
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摘　要　本研究运用情境评价法对人际关系适应特征进行了实验研究, 结果
表明: ①以 Schu tz 提出的人际关系六因素为评价标准, 采用情境评价法比问
卷形式能更有效地揭示人际适应特征; ②在情境评价中, 以合作为主的情境设
置比以竞争为主的情境设置更利于反映出人际适应特征; ③情境评价采用定
向、组织、交流和问题解决等阶段的过程设计符合情境评价的实际进程, 有助
于分阶段展开被试的行为特征, 提高情境评价的可控性和准确性。
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1　问　　题

人际关系是社会心理学研究的热点之一。
Schu tz (1958)提出的人际适应特征理论到目前
为止是这一领域发展比较完整的理论体系。他
把人际适应特征从两个维度、三个方面划分为
六种基本人际关系倾向, 即主动容纳、被动容
纳、主动情谊、被动情谊、主动控制、被动控制,
用以分析团体成员的人际适应特征。近年来关
于 F IRO ( Fundam en ta l In terpersonal

R ela t ion sh ip O rien ta t ion ) 的理论和测验问卷
有不少的研究报告, 并认为 F IRO 理论的六因
素是探讨人际适应的基础。

目前, 关于 F IRO 2B 问卷的研究多报告其
效度不高。在 H u rley & John (1989, 1992)、
Salm inen & Sim o (1991) 的报告中没有得到满
意的结构和区分效度; M eh lm an et a l. (1994)

也提出自陈式的测验对评价具自我防御机制
的心理品质并不是有效的方法。为了揭示
Schu tz 的人际关系理论结构及其在评价中的
可行性, 我们考虑在采用 F IRO 2B 问卷的同时,

引入情境评价法进行对比研究。
情境评价法目前多采用无领导小组讨论

的方法来进行, 这种方法着眼于成员的主动参
与和表现, 但在评价时操作起来较为困难。本
研究拟以 Jones (1973) 小组活动发展的模型为
过程设计的基础, 揭示评价人际适应特征的可
行性并探索以下问题: 以 Schu tz 人际关系六因
素理论为基础, 采用情境评价法揭示人际适应
特征是否比 F IRO 2B 问卷形式更有效? 对小组
讨论过程的四阶段设计是否符合实际情况, 是
否能反映出所要评价的品质?

2　方　　法

2. 1　实验设计
2. 1. 1　评价标准设计

本实验采用的人际关系特征六因素的定
义是: ①主动容纳: 个体向别人主动发动交往;

②被动容纳: 个体期待别人接纳自己; ③主动
情谊: 个体要求别人表示亲密; ④被动情谊: 个
体期待别人对自己表示亲密; ⑤主动控制: 个
体要求支配别人; ⑥被动控制: 个体期待别人
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领导自己。
2. 1. 2　实验情境设计

在完成任务过程中, 竞争和合作是最主要
的两个表现形式。本研究根据 Schneider
(1992) 对竞争和合作任务设计的总结, 分别设
置了以竞争为主的谈判情境和以合作为主的
逃生情境:

谈判情境活动内容主要是竞争冲突。谈判
的双方是同一公司的两个部门, 由于业务关系
两部门产生了矛盾, 必须通过谈判的方式解
决。谈判双方各由两人组成, 各自根据已设定
的问题情境, 通过谈判最终在所提供的方案中
选定一个, 达成协议。由于同属于一个公司双
方在为自己的利益讨价还价的同时也必须兼
顾整体利益, 因此也就包含了一定的合作成
分。

逃生情境活动内容主要是合作。四个被试
被设定在飞机失事后用所剩的物品逃生这一
情境中。四人最终要对所给的 15 件物品的重
要性做一排序, 达成逃生方案。四人必须通力
合作才能达到逃生的目的, 其中的竞争成分是
两个小组要为在最后的方案中自己的意见占
有更多的比重而进行努力, 但不允许出现损害
集体利益的行为。
2. 1. 3　评价过程设计

实验根据任务导向的材料选择了 Jones 模
型中的从任务功能角度划分的阶段模式, 即定
向、组织、交流沟通、问题解决四阶段。在活动
的四个阶段基础上把被试划分为两个小组, 每
组两人。第一阶段两个小组分别阅读理解材
料; 第二阶段两个小组在一起就情境问题进行
磋商; 第三阶段两个小组分别就在第二阶段中
发现的问题进行讨论, 达成小组意见的统一;

第四阶段两个小组进行进一步的磋商, 最终达
成协议。

3　情境评价的预备性实验研究

3. 1　目的
一是检验四阶段过程设计是否合理, 是否

影响活动的自然进程;
二是检验情境设置中何种情境更有助于

揭示每个被试的人际适应特点;

三是检验 Schu tz 的人际适应六因素在情
境评价中的可行性。
3. 2　被试

本实验被试是来自中科院各所的 8 名男
研究生, 年龄为 25～ 32 岁。
3. 3　实验进程

实验进程具体安排如表 1 所示。

表 1　实验进程时间表

实验阶段
实际时间

(分)
累计时间

(分)
人员的活动

(1)定向阶段 30 30 A、B 被试被观察, C、D 作干扰测验

30 60 C、D 被试被观察,A、B 作干扰测验

(2)组织阶段 20 80 A、B、C、D 一起活动

(3)交流阶段 20 100 A、B 被试被观察, C、D 作干扰测验

20 120 C、D 被试被观察,A、B 作干扰测验

(4)问题解决阶段 20 140 A、B、C、D 一起活动

　　四名主试通过单向玻璃对在另一间房内
活动的被试进行评分。评分依照L IKER T 六点
量表, 根据所定义因素的发生频次进行等级评
分: 5 为多, 0 为少。每个阶段完成后, 主试各自
独立对每个被试的六个人际适应特征分别评
分。
3. 4　结果及分析
3. 4. 1　谈判情境实验的结果及分析

我们对评分者的一致性进行了分析, 得到
了如下结果 (表 2)。

表 2　谈判情境的主试评分一致性数据表

被　试 肯德尔和谐系数 卡方值 自由度

甲 0. 86213 3 17. 2426 5

乙 0. 4596 9. 1912 5

丙 0. 90193 3 18. 0370 5

丁 0. 2226 4. 4526 5

　　3 3 　为 0. 001 显著水平。

结果发现, 对甲、丙的评分一致性比乙、丁高,

而且达到显著水平。这是因为甲、丙两被试在
谈判中是两个小组的主谈, 表现机会多, 给主
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试评分提供了足够的行为特点。例如, 被试丙
只要是冲突情境就主动控制活动的节奏, 使讨
论按照他的安排推进。与此相反, 乙、丁两被试
受到主谈人的抑制没有机会表现, 给主试评分
造成了困难。因此, 以冲突为主的情境设置使
谈判活动无法避免一人主谈, 另一人辅助的情
况, 达不到同时评价四个人的目的。

研究还发现, 由于材料偏难, 要被试在 30

分钟内弄清谈判材料的结构及内容是很困难
的。这就使被试对材料的理解程度直接影响到
谈判时的发挥, 很多情况下都是由于没理解材
料致使被试缩手缩脚, 没能充分表现其人际交
往特点。

在上述的结构和难度两问题上, 作者认
为, 难度决定被试能否理解情境设定的内容并
表现其人际关系特点; 而结构则决定每个被试
是否都能在同样的理解程度上展现各自的人
际关系特点。在材料内容本身没有问题的前提
下, 如果给被试足够的时间, 难度应该不成为
影响人际关系展现的因素。相对而言, 材料的
结构就是相对稳定的制约评价的因素。因此,

情境的结构问题对展现被试的人际关系具有
更为决定性的作用。
3. 4. 2　逃生情境实验的结果及分析

我们对本实验的主试评分进行了分析, 结
果如下:

表 3　逃生情境的主试评分分项一致性数据表

主动容纳 被动容纳 主动情谊 被动情谊 主动控制 被动控制

W 总 0. 4485 0. 1618 0. 3958 0. 6691 0. 5987 0. 4038

W 1 0. 5978 0. 1442 0. 1146 0. 3088 0. 4792 0. 3750

W 2 0. 0278 0. 2155 0. 4914 0. 4583 0. 6513 0. 3879

W 3 0. 2279 0. 3750 0. 6944 0. 4674 0. 0662 0. 0119

W 4 0. 3716 0. 2115 0. 6538 0. 7813 0. 7574 0. 4167

　　注:W 表示肯德尔和谐系数; 1、2、3、4 表示第一到第四阶段;W 总 表示不分阶段和被试维度而得到的肯德尔
和谐系数。

　　由表知, 第二、四阶段的主动控制的W 值
分别为 0. 6513 和 0. 7574。说明在这两个阶段
中竞争气氛的引入使被试主动控制的品质得
到充分展现。而主试评分在这种情况下也能达
到很高的一致性。除了被动容纳以外, 其他五
项因素的各阶段评分一致性越来越高。说明随
着被试表现的日益充分, 主试能作出更一致的
判断。由W 总 的六个得分可以判定除了主动控
制、被动情谊以外, 其他四项的操作定义都需
要改进。

从总体情况看, 主试评分的一致性情况如
表 4。

表 4　逃生情境的主试评分一致性数据表

被　试 肯德尔和谐系数 卡方值 自由度

甲 0. 86943 3 17. 3881 5

乙 0. 4187 8. 3740 5

丙 0. 76323 3 15. 2632 5

丁 0. 78103 3 15. 6204 5

　　3 3 　为 0. 001 显著水平

　　表 4 说明, 主试对三人的评分一致性达到
了显著水平, 对被试乙的一致性较低, 主要由
其一定的口音和表现的机会不多所致。而与其
表现机会基本均等的被试丙则一致性较高, 这

就排除了材料结构上的影响。
通过以上分析可知, 逃生测验的材料内容

及任务是可靠的、可行的, 在各阶段被试的表
现也比较充分。但在阶段任务上有的被试显得
不够投入, 仍需在指导语中强调参与也是最后
判定优胜需考虑的因素之一。另一方面的工作
就是进一步明确操作定义, 以利于评价者在操
作时抓住关键特征。

实验结果还表明, 由于四个被试表现机会
均等, 所有参加讨论的被试都积极表达自己的
意见。在讨论结束后还就分歧意见进行了交流
探讨。此外, 通过访谈我们了解到, 被试认为测
验的目的是测量其决策能力或解决问题的能
力, 无一人认为是对人际关系的测试。说明本
测验具有较强的隐蔽性, 这就为被试真实地表
现其人际关系的特点提供了前提条件。

4　情境评价的正式实验

4. 1　目的
一是检验修改后的评价标准在逃生情境

下的可操作性;

二是获取情境评价方法在揭示人际适应
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特征中的信度和效度数据。
4. 2　被试

40 名被试全部为优秀飞行员。年龄从 32

到 43 岁, 每组 4 人, 共进行了 10 组实验。
4. 3　评价标准

根据实验一的结果, 我们修改了评价因素
的操作定义, 具体如下:

主动容纳: 注重团体的和谐、完整, 以积极
的行为和言语努力维持组织关系。行为、言语
朝向任务目标, 不涉及情感成分。主动与他人
交往, 希望与他人建立并维持相互容纳的和睦
关系, 待人宽容、忍让, 主动大胆地交往、沟通、
参与等。

被动容纳: 注重团体的和谐、完整, 被动地
期待别人接纳自己, 以等待、附和、配合的行为
或言语迎合别人的沟通、交往。虽然希望与他
人交往并保持和谐关系, 但在行动上表现为只
是被动地期待别人接纳自己, 缺乏主动。

主动情谊: 主动与其他组员建立亲密的个
人之间的情感关系, 言语和行为中绝无冷淡成
分。主动与人表示亲密、友好、热心、照顾, 并乐
于向别人表达自己的感情。

被动情谊: 期望其他组员向他表示个人间
的喜爱、友好等情感成分, 以支持的行为或言
语, 鼓励、迎合对方, 不喜欢别人对自己冷漠、
疏远。虽然希望与别人建立情谊, 但在行动上
只是期待他人对自己表示亲密, 却不能主动大
胆地吐露自己的感情。

主动控制: 主动去支配别人, 愿意把握工
作方向, 并主动地控制活动的进程。总想控制
支配别人, 将自己摆在左右局势的位置。

被动控制: 期望别人替自己作决定, 以赞
同、支持的口吻回应对方的意见和决定, 行为
和言语被他人左右, 愿意受人支配, 与他人携
手合作。
4. 4　实验材料

选定逃生测验为实验材料, 考察被试的人
际适应特征。另外, 我们用修订过的 F IRO 2B 问
卷同时对被试施测, 以与情境评价进行对比分
析。
4. 5　实验过程

实验时间安排按表 1 所示进程进行。
4. 6　结果及分析
4. 6. 1　专家评价结果及分析

两名心理学工作者间对 10 组被试评价的
相关数据见表 5。

表 5　专家评价一致性数据表

因　　素 相关系数

主动容纳 0. 79003 3

被动容纳 0. 67983 3

主动情谊 0. 69083 3

被动情谊 0. 75273 3

主动控制 0. 83103 3

被动控制 0. 71553 3

　　3 3 　为 0. 001 显著水平

　　两名主试的相关均在 0. 001 水平上显著,

主试间达到了很高的一致性。
4. 6. 2　受训评价者的实验结果及分析

在 10 组逃生测验中我们选择一组录了
像。对空军指挥学院的 32 名在读研究生进行
评价方法培训后, 要求他们观看录像进行评
分。得结果如下:

表 6　受训评价者评价的一致性数据表

被试编号 肯德尔和谐系数 卡方值 自由度

412 0. 86213 3 137. 9374 5

333 0. 79273 3 126. 8356 5

408 0. 56393 3 90. 2234 5

315 0. 82373 3 131. 8000 5

　　3 3 　为 0. 001 显著水平

　　由上表可以看出 32 人对 4 名被试评价的
肯德尔和和谐系数都达到 0. 001 的显著水平,

这说明评价者在经过一定的讲解和培训之后,

可以掌握本评价方法。
4. 6. 3　他评结果及分析

由飞行员所在队管理者对被试平时表现
评分, 评价内容为人际关系主要特征: 协作、相
容、宽容和自信等指标, 这些作为效标变量的
指标是经对飞行专家经验进行德尔菲法分析
得出。具体效度分析步骤如下: 第一步, 以情境
评价所得各变量的数据作为自变量向效标变
量 (管理者他评) 作回归分析; 第二步, 用
F IRO 2B 问卷所得数据与其他测验结果一起向
效标变量作回归分析。结果如表 7:
　表 7　情境评价、问卷对他评的回归分析结果表

标准化回归系数

情境评价 F IRO 2B 问卷

协作 主动容纳 0. 38 主动容纳 0. 54

相容 主动容纳 0. 44

宽容 被动情谊 0. 44

自信 主动控制 0. 70

　　通过比较两种评价方式, 情境评价的六项
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测查品质有三项进入了回归方程, 而 F IRO 2B
问卷则只有一项进入。另外, 在主动容纳这一
项上, F IRO 2B 问卷比情境评价的标准回归系
数要高。而主动容纳在预测效度达到显著水平
这一点与国外的同类测验研究的报告是吻合
的。分析其原因应为被试在对主动容纳进行自
我陈述时, 称许性影响较小。虽然在主动容纳
上问卷比情境评价的回归系数值要高, 但从总
体上看, 情境评价要比 F IRO 2B 问卷更能测查
出被试的人际关系特点。

5　讨　　论

5. 1　关于情境评价的评价标准
从两次实验的结果发现, Schu tz 的六因素

结构和阐述是完整、具体的, 但用于情境评价
时, 仍需在操作定义的表述上更多地强调行为
的可见特点, 并辅以实例作具体说明。经过对
操作定义的修正, 无论从主试评价结果数据上
还是从主试的口头报告上均反映了一致性提
高的趋势。这表明, 主试通过学习成熟的操作
定义, 能够准确地掌握它们并有效地用于情境
评价。此外, 在对情境评价法和 F IRO 2B 问卷测
验的效度对比考察中发现, 同样以 Schu tz 理论
为基础发展的测评工具, 情境评价法建立的评
价标准更准确地体现了人际适应特征的各项
因素。这说明在揭示人际适应特征时, Schu tz
的六因素结构是较好的评价依据。而在采用此
结构时, 用情境评价法测查人际适应要比问卷
形式更为有效。
5. 2　关于情境评价的情境设置

通过预实验我们发现, 以竞争情境为主的
谈判情境在展现人际适应特征上有结构上的
缺陷。在谈判中由于双方目标不同, 造成同一
方在活动表现上更注重内部一致, 如控制型被
试使其他组员在同一时间内没有表现机会, 以
此达到小组意见一致的目的。虽然这也能说明
此人人际适应特征的主要特点, 但无法同时对
其他被试作出客观评价。与谈判情境相对应,

逃生情境中由于所有成员目标一致 (虽也有冲
突存在, 但居于从属地位) , 没有阻碍其表现的
情境结构上的缺陷, 使他们在活动中均能充分
地表现其人际适应特征。
5. 3　关于情境评价的过程设计

从实验结果来看, 四阶段过程设计的两个
设计基本达到了目的: 无论是谈判情境还是逃

生情境, 都不使人感到分阶段的设置之间有生
硬牵强的感觉。这就排除了被试的表现是实验
控制状态下的表现的情况。竞争和合作的分组
实验使被试在不同情况下的人际适应特点得
到表现。总之, 这一设计使主试评价工作更易
进行, 使被试行为更易控制而又不影响其真实
表现, 积极意义是明显的, 但究竟这种设计比
不分阶段、不分小组的设计在测验效度的提高
上有多大的影响, 有待进一步研究。

6　结　　论

本研究采用情境评价方法对人际适应特
征进行了研究, 得到如下结论: ①以 Schu tz 人
际关系六因素为评价标准, 采用情境评价法比
问卷形式能更有效地揭示人际适应特征; ②在
情境评价中, 以合作为主的情境设置比以竞争
为主的情境设置更利于揭示人际适应特征; ③
情境评价采用定向、组织、交流和问题解决等
阶段的过程设计符合情境评价的实际进程, 有
助于分阶段展示被试的行为特征, 提高情境评
价的可控性和准确性。
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A Study on the Performance Test of In terpersona l Rela tion Adapta tion

Cheng L ehua, Sh i Kan , Zuo Yan tao, Sun J ian
( In st itu te of P sycho logy, Ch inese A cadem y of Sciences, 100012)

Abstract

Personnel assessm en t can be m ade w ith tw o k inds of

tests, pen2and2paper test and perfo rm ance test. A s a

pen2and2paper test, Schu tz’ F IRO 2B (Fundam en ta l

In terpersonal R ela t ion sh ip O rien ta t ion ) inven to ry
receives a lo t of research at ten t ion and has low

valid ity as repo rted by tho se researches. In th is

research, a perfo rm ance test of in terpersonal

rela t ion sh ip adap ta t ion w as developed on the base of
Schu tz’ F IRO concep t. T h is perfo rm ance test takes a

situa t ional evaluat ion m ethod fo llow ing Jones’ Fou r

Stage M odel of sm all group developm en t. T he

resu lts show that 1) perfo rm ance test seem s to be

bet ter than pen2and2paper test in iden t ifying

characterist ics of in terpersonal rela t ion sh ip

adap ta t ion by the sam e six criterion s of in terpersonal

rela t ion sh ip p ropo sed by Schu tz. 2 ) coopera t ive
situa t ion s is superio r to compet it ive situa t ion s in

assessing in terpersonal rela t ion sh ip adap ta t ion. 3 )

T here are system at ic varia t ion of in terpersonal

act ivit ies over fou r stages (o rien ta t ion, o rgan iza t ion,

comm un icat ion and p rob lem so lving).

Key words: in terpersonal rela t ion sh ip adap ta t ion
　　perfo rm ance test 　　 group disu ssion w ithou t

leader
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