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听力正常人与聋人短时记忆的比较研究
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摘 要

以 视 觉 系列呈现
,

自由 回 忆的方法比较 了听力正常人 与聋人对分别被强化

的 厂 类 相似性汉语字表的短时记忆获得量
。

从 总的平均获得量来看
,

两组结采

没有显著差异
,
而从每一编码维量在短时记忆的加工过程 中的作用来看

,

两组被

试都显示 出 了形
、

义两维编码维量的作用最强
,
而音码的作用相对比较弱

。

两组

被试也都显示 出 了明显的系列位置效应
,

但聋人组 的次级记忆容量明显 地 低 于

听力正常组
,
而初级记忆容量两组没有显著差异

。

并对可能的机制进行 了讨论
。

关键词
:

音码
、

形码
、

义码
,

系列位置效应
,

初级记忆和次级记忆

引 言

当人们试 图在短时间内按一定顺序记住某些语言材料时
、

不管这些材料是用视觉方

式还是用听觉方式呈现的
,

一般认为
,

它们主要是 以语音编码的形式存贮在短时记忆系统

中
。

主要证据是语音相似的字容易使被试产生更多的干扰
,

而字形和字义则没有这种相似

性的混淆作用 t’一 ”〕。 短时记忆 (s T M)对语音相似性的这种敏感性似乎与书写系统的性质

无关〔摇
, 6 ’

。

而 Yi k 【”’(1 97 8) 则又证明
,

虽语音相似性对汉字 S T M 的作用比视觉的作用大
,

但视觉相似性的作用也是明显的
。

由此
,

人们会很自然地想到
,

既然 ST M 的机制 是 以语

音为基础进行编码加工的
,

那么对失去语音知觉的聋人来说又将是怎样的呢 ?
·

为此人 们

已做了大量的工作
,

一般认为聋人与正常人相比使用了不同的策略
,

聋人 主要 靠 的是视

觉
,

而听力正常的人主要靠的是听觉
,

所以聋人的记忆广度比正常人的低 〔卜。]
。

但这些都

是根据拼音文字的工作而取得的
。

以表义文字汉字为基础的研究报道
,

我们还没有看到
。

为此
,

我们对中国聋校的学生与听力正常的学生对汉字的 S T M 的情况进行了比较研究
。

方 法

被试

20 名聋人被试是来自北京市第二聋哑学校 11 年级的在校学生
,

男女各半
,

平均年龄
19 岁

。

他们都是在语言发育前因病而致聋的后天性全聋患者
。

学生们虽从一年级入学即

开始学习汉语拼音和 口 语训练
,

但是在 日常交往中手语仍是其主要的交往工具
。

从北京市

普通中学高中一年级选取 20 名被试
,

男女各半
,

平均年龄 17 岁
,

作为听力正常的对照组
。

语言材料

派)
,

本文于 1 99 2 年
·

6 月 25 日收到
.
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本实验所使用的语言材料都是从聋校 3 一 5 年级的语文课本中选出的
。

先由授课老

师根据难易程度进行筛选
,

再由 10 一11 年级的学生做最后评定
,

依此选出的将被 认为是

被试者们经常使用的所最熟悉的单字词
。

包括名词和动词
,

共 84 个
。

每类字表平均笔划

从 7
.

5 划到 9
.

5 划
。

汉字虽属表义文字
,

但仍是音
、

形
、

义之维的统一体
。

汉语又是有调语

言
,

包括四声
。

为了比较每一编码维量在 ST M 加工过程中的相对作用
,

我们分别将每一编

码维量强化
。

据此
,

我们编制了包括 (A )相同元音
a ; (B )相同辅音 d ; (C )相同元 音 和

辅音 sh i; (D )不同元音和辅音
; (E )包括门字的形似 ; (F )近义和 (G )反义共 7 类字表

,

每类字表 12 个字
,

在前 4 类字表中每个声调 3 个字
,

做到声调平衡
。

实验程序

实验前将 7 类字表中的每一个字以正楷的形式书写在每一张卡片上
,

以视觉系列 呈

现
,

自由回忆的方法
、

4 一 5 人为一小组集体进行
。

实验时对聋人以手语或书面语告诉被

试
,

每次实验呈现 12 个字
,

每个字呈现 1 秒钟
,

间隔 1 秒钟
。

当全部 12 个字呈现完后
、

被

试可根据自己的记忆
,

以任何次序尽快地将所记得的字书写在记录纸上
。

对有听力的被试

用口语告知上述要求
。

但每类字表内部所具有的特征并不告诉被试
。

每做完一类字表一

般休息 3 一 5 分钟
,

每类字表和字表内每个字呈现的次序都是随机的
。

特别是同义词对和

反义词对在呈现时两字都是随机分散开的
。

实验前用 10 个无关的字进行练习
,

以熟悉实

验的程序
。

结 果

一
、

短时获得量

表 1 是两组被试对 7 类字表 sT M 的获得量
。

一般看来
,

听力正常组的成绩似乎都大

于聋人组
,

实际上只有相同辅音的字表 B (F (1
.

38 ) 二 8
.

78
,
P< 。

.

01 )
,

元音和辅音都不同的

字表 D (F (i
,
3 8 ) = 5

.

6 8
,
P( 0

.

0 5 )
,

以及近义字表 P (F (1
,
3 8 ) ” 4

.

5 0
,
P( 0

.

0 5 )三类字表两

组被试的成绩差异达到显著水平
。

如此来看
,

两组被试对 了类字表总的平均获得量 正常

组为 5
.

5 1
,

聋人组为 7
.

9 7
,

两组的成绩没有显著差异 F (i
,
1 2 ) = 3

.

7 0
,
P> 0

.

0 5
。

表 1 听力正常组和聋人组对了类字表短时记忆的获得量
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如果我们按照每一类字表获得量的多少来排列
,

那么从表 1 中也可看出
,

正常组为F

G E c D BA
,

而聋人组则为 G FE CA D B
。

可见两组被试都是对形义两维编码得到强 化的字

表获得了最高分
。

但使人更为感兴趣的是对元音和辅音都相同的字表 C 的获得 量
,

两 组

结果都排在第 4 位
。

从本字表的特点来看
,

所有 12 个字都发同一个音
。hi

,

尽管它还包含

着四种不同的声调
。

设想
,

如果只依赖于识音
,

那么对 ST M 的存贮与提取不仅没有 更多

的信息可利用
,

而且还容易造成混淆
。

在这种情况下
,

最有区别特征的可资利用的信息就

是形和义
。

实际上
,

在聋人组 C
、

E
、

F
、
G 4 类字表的获得量彼此间没有显著差异

,
F (3 ,

76 》
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= 1
.

3 9
,
P> 0

.

0 5
。

而在正常组除F组 ) C组外
,
F (i

, 3 8 ) = 4
.

4 5 ,
P( 0

.

0 5
,

其他三类字表C E G

的获得量彼此间也没有显著差异
,
F (2

, 5 7) 二 1
.

5 5 ,
P> 0

.

05
。

在听力正常组和聋人组短时获

得量得分最低的分别是音码 A 和 B
,

它们与形义两维编码的获得量相比都有明显的差异
。

在我们 的结果中
,
D 组字表是音

、

形
、

义之维编码都不同的
,

获得量在两组中都不高
。

与 A
、

B
、

C 三类音码获得量比较
,

在正常组没有显示出明显地差异〔F (3
,
7 6) 二 0

.

9 5 7 ,
P>

0
.

0 5〕
。

而聋人组除字表 C ) B 外〔F (1
,
3 8 ) 二 5 ,

0 8
,
P ( 0

.

0 5〕
,

而字表 A
、

B
、

C 与 D 相比也

没有显著差异
,
A B / D

,
F (2

,

5 7 ) = 2
.

2 8 ,
P> 0

.

0 5
,
C / D F (1

, 3 8 ) = 3
.

5 3 ,

P> o
,

0 5
。

.

表 明音码

的相似性效应对两组都不明显
。

因此
,

三类音码获得的相对比较低的分数并不是 由于语

音相似性混淆所引起的
。

致于形义两维编码在正常组除 F 组> D 组外
,
F (1

.

3 8 ) 二 5
.

21
,
P

< 0
.

05
,
E

、

G 两类字表的获得量与 D 相比没有显著差异
。

而在聋人组
,

则是 E
、

F
、

G 之类

字表的获得量都明显的大于对照字表 D
。

二
、

错误内容

从以上两组被试对 7 类字表 ST M 获得量的比较来看
,

显示出他们具有许多基本相似

的地方
。

看来
,

从量的对比似乎看不出两组被试有什么不同
。

但是
,

当我们仔细地分析两

组被试对不同类型字表的错误反应内容时
,

我们发现它们确实存在着许多有趣而 重大 的

差别
。

表 2 便是两组被试在 7 类字表的反应中所出现的全部错误内容
。

下面我们仍从音
、

形
、

义三维编码维量在词语的存贮与提取加工过程中的相对贡献逐一进行分析
。

表 2 两组被试在 7 类字表反应中出现的错误字

A

B

C

D

E

F

G

正 常 组

打拔瞎重

独底待针科

实使拾是诗

可惠硬许容方

闷

独 引还爹书水借

暖草

硬惜睹食

拿塔肯铺

漂偷草惠谦

闷闰阐阅

穷抢盗

松窗

1
.

音码

语音作为语言的一种声音外壳
,

曾被认为甚至在对文字进行视觉加工时
,

也会自动地

伴随着语音转录
。

从表 2 中人们可以清楚地看到
,

在 A
、

B
、

C 三类音码字表中听力正常组

所出现的错误内容
,

与所提供的语音线索基本上是 一致的
。

例如
,

对具有相 同元音
a 的字

表 A
,

其错字中都含有元音
a ; 对具有相同辅音 d 的字表 B

,

其 错字中又都含有 d ; 然而更

值得注意的是对具有相同元音和辅音
s hi 的字表 C

,

其错字中不仅都含有相同的元音和辅

音
shi

,

而且其中有三名被
一

试在回忆出的全部 12 个字中
,

除 10 个字正确外
,

.

另两个错字也

是音同而且声调也相同
,

表明有听力的被试在汉字的存贮与提取的加工过程中
,

不 仅 知

觉到了语音
,

也知觉到了声调
。

但是
,

聋人组在 A
、

B
、

C三类音码字表的错字中确没有一

个字是与所提供的语音 线索相一致的
。

而且在对字表 C 的加工中也没有出现一个错误的

替代字
,

表明缺乏语音知觉的聋人在对汉语语言材料的存贮与提取的信息加工过程中
,

役

有使用语音编码
。
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2
.

形码

在对形似的字表 E 的反应中
,

尽管听力正常组只出现了一个形近的
“

闷
”

字
,

而聋人组

却出现了许多我们在字表的筛选过程中被排除的认为可能是被试们不太熟悉的字词
。

但

是在两组的错误反应中没有出现过一个其他字形的错字
,

表明形码在汉字 sT M 的加工过

程中对两组被试来说都是很敏感的
,

他们几乎都报告说
,

在单词的识记过程中他们都知觉

到了字形的特征
。

从上述结果或许可以说
,

在汉字的视觉加工过程中
,

形码在聋人组比听

力正常组可能发挥出更强的作用
。

3
.

义码

在近义和反义字表的反应中
,

可以看出
,

有听力的被试有的是根据语音提 取 信息的
,

如独和引
,

分别对应着读和饮
。

但多数是按照语义进行加工的
,

如爹
、

还
、

书
、

水和暖
,

分别

对应着父归念喝冷等
。

而聋人组有的是根据字形如穷对应着窃
,

但多数也是按 照 语义加

工的
,

如抢盗松窗分别对应着偷软和热
。

但更值得注意的是
,

在近义和反义两类字表词对

的呈现过程中两两都是随机分散开的
,

但在两组被试的回忆过程中多数都是按语 义成对

的被书写出来的
,

而且正确率很高
,

显示出语义的积极作用
。

因 D 是音形义都不同的对照字表
,

所以它的错误在两组都是无规律的
。

三
、

系列位置效应

在我们的实验结果中
,

两组被试对 7 类字表的自由回忆都显示出了相似的系列位置

效应
。

图 1 是两组被试分别对 7 类字表正确反应的总的平均系列位置曲线
。

可见两组曲

线是相似的
,

都有明显的首位和近因效应
。

不过聋人组系列位置的前部比正常组的低
,

而

后部又高出正常组
,

显示出较强的近因效应
。

在 S T M 的加工过程中
,

一般认为包括两个成

分
,

一个属于 sT M 系统的初级记忆 (P M )
,

另一个是属于长时记忆系统的次级记忆 (s M )
。

反应在系列位置曲线上即它的前部和中部对应着次级记忆
,

而它的后部则对应 着 初 级记

忆
。

如此
,

在我们的图 1 中共有 12 个系列位置
,

如果两组曲线分别每 4 个系 列 位置作为

一组 (包括 了类字表 )取其平均值进行比较的话
,

我们发现第一至第四的 4 个位 置
,

F (1
,

5 4 ) = 1 2
.

1 5 ,
P < 0

.

0 1
,

第五至第八的 4 个位置
,
F (1

, 5 4 ) 二 4
.

3 7
,
P( 0

.

0 5 ,

两 组有 明显 的

差异
。

但是在第九至第十二的 4 个位置上
,

F (1
.

54 ) = 0
.

5 3 3
,
P > 0

.

05
,

两组已没有明显的差

.

一
.

丫~ . 侧俄
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图1 正常组与聋人组 7 类字表平均系列位 置曲线的比较
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异了
。

表明聋人组在长时记忆系统中的次级记忆容量明显低于听力正常组
,

而初 级 记忆

的容量两组没有差异
。

讨 论

一
、

短时获得凰

在以往的一些研究报道中
,

认为聋人对语言材料的 ST M 获得量之所以 比 听力 正 常

的人低
,

其主要原因是因为他们使用了不同的策略
,

聋人主要靠的是视觉
,

而听力正 常的

人主要靠的是听觉t7 一 日’
。

然而在我们的实验条件下
,

两组被试却获得了大致相同的结果
。

由此人们会很自然的想到
,

他们使用了相同的策略还是使用了不同的策略 ?

这首先应从我们的字表编制谈起
,

汉字虽是一种表义文字
,

但仍是音形义三维的统一

体
。

然而在 sT M 的加工过程中能否相对独立地观察和比较某一编 码 维量的相对作用 ?

为此
,

我们设想
,

按照音形义三维编码
,

如在保持其他两维编码维量的同时
,

分别使男一编

码维量得到强化
,

如音同 (包括元音和辅音 )
,

形似和近义 (包括反义)
,

从而分别增 强 了 它
,

们各自在 S T M 的存贮与提取时的信息量
。

依此来比较每一被强化的编码维量在 ST M 的

加工过程中所发挥的相对作用
。

其次是回忆的方式
,

由于在字表的编制上为了使每一编码维量都分别得到强化
,

从而

也就产生了诸多的相似性字表
。

虽然在 ST M 的加工过程中相似性效应被认为主 要 是在

即时的系列回忆过程中产生的
,

而且是听觉的大于视觉的
。

但是为了减少其他因素 的影

响
,

我们探取了自由回忆的方法
,

而且更为重要的是这也将有助于我们比较在记忆的存贮

与提取的加工过程中各自所选取的策略
。

如此
,

在我们这种设想和设计的条件下
,

取得了上述结果
。

总的来看
,

在分别被强化

的三维编码维量中
,

两组被试都显示出了形码和义码的作用最强
,

而音码的作用相对比较

弱
。

下面将从这三个方面分析讨论
:

第一
,

关于义码在记忆中的作用
。

有的研究报道已经证明〔’。〕,

两词间语义愈接近联想

关系愈密切
,

因而被提取的次数就愈多
。

在我们的实验过程中
,

虽然近义词对和反义词对

在呈现时两两都是随机分散开的
,

但是在两组被试的回忆过程中多数都是按语 义成对的

被书写出来
,

且正确率很高
。

这表明义码在记忆的加工过程中是最 活跃的因素
,

这也充分

显示出两组被试在记忆的加工过程中探用了相同的策略
,

并充分利用和掌握了义码和义码

的相互关系
,

从而增强了记忆也提高了记忆的容量
。

这与某些研究结果也是一致的 〔’‘, ’“〕
。

第二是形码
,

这不仅涉及到形码在 ST M 的加工过程中的作用
,

也涉及到在 语义的存

贮与提取时是否必须经过形音的转换
。

尽管有的研究报道被试在词语的信息加工过程中

没有知觉到字形的特征〔’”] ,

或字形在语义信息的提取过程中不是一个重要的因素 [ ‘“]
。

但

是在我们的结果中
,

两组被试几乎都报告说在此类字表的呈现过程中知觉到了 字形 的特

征
。

这从他们的错字中也可看出
,

不仅与所提供的形码线索完全一致
,

而且也没有出现过

一个其他字形的错字
。

这充分显示出形音或形义在 S T M 的存贮与提取时的密 切 相关
。

莫

雷 [ ’‘] (1 9 8 6 )在关于 sT M 编码方式的研究中也证明
,

汉字 S T M 的编码方式是以形码为主

的
。

而彭耽龄等人 [’“, ‘“] (1 98 5 , 1 9 8 6) 在再认性和回忆性同一判断中汉字信息提取的研究

结果也表明
,

字形对语音和语义信息的提取具有重要的意义
。

但是
,

形音转换并不是提取
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语义的一个必不可少的阶段
。

第三是作用相对比较弱的音码
,

这在两组被试中表现得都比较突出
。

首先从 表 2 聋

人组在三类音码字表的错误反应中可以看出
,

没有一个字是与所提供的语音线索相一致

的
。

由此可以推测
,

聋人被试在对书面语言材料短时记忆的加工过程中可能没有使用语音

编码
。

近年来有的研究报道认为 [s,
‘7 , ‘“1 ,

聋人在对语言材料的 ST M 加工过程中也使用了

语音编码
。

但是
,

有的人则认为这是和发音动作有关 [ ‘“
, “。]

。

并且证明经过语音训 练的好

的读者与没有经过语音训练的也有所不同, ‘]
。

相反
,

对有听力的正常人却不 然
,

他们不

仅知觉到了语音的特点
,

同时也知觉到了声调特征
。

正如在 Yi x u 〔“, (1 9 9 1) 的研究中所指

出的那样
,

对于汉语来说
,

声调也像音韵那样在 sT M 中发挥重要的作用
。

尽管如此
,

然而

在我们的实验条件下
,

分别被强化的三类音码字表的短时获得量
,

听力正常组与聋人组相

比却大体相当
。

我们认为
,

音码的这种对 sT M 获得量相对比较小的贡献
,

可 能真 正表明

了作为表义文字汉字的特点
,

与拼音文字相比
,

字形具有更重要的作用
。

而语义在 sT M 的

存贮与提取时不一定要经过形音的转换
,

而经字形可直取字义
,

至少对非常熟悉的字是这

样
。

对那些不熟悉的字或记忆模糊的可能要借助于语音的中介
,

如在听力正常组所出现的

那样
。

综上所述
,

在我们的实验条件下
,

对 7 类字表的 ST M 加工过程中两组被试所共同

显示出的形义两维编码维量的作用比较强
,

而音码的作用相对比较弱的现象使我们推测
,

尽管有听力的正常人在某些情况下可能借助 于语音编码
,

但在整个加工过程中所探取的

策略可能与聋人基本上是相似的
,

即主要是探取了经字形直取字义的策略
。

另一方面
,

从

语义编码的成绩优于语音编码的成绩
,

特别是聋人组的结果
,

使人们相信
,

在短时 记 忆系

统中不仅可贮存语音也可贮存形义
,

也许后者更好
。

同样
,

在长时记忆系统中也同样可贮

存语音和语义
。

这一点在喻 [川的工作中也有所报道
。

二
、

系列位置效应

一般认为
,

用自由回忆的方法所显示出的明显的系列位置效应反映着两种不 同的 记

忆存贮机制的情况
。

一种是与记忆的容量有关的属于长时记忆系统的次级记忆
,

另一种是

与记忆保持的时间有关的属于短时记忆系统的初级记忆
。

从字表开始部分回忆出的项目

主要是来自长时的存贮机制
,

而从字表的末尾部分回忆出的项 目则主要是来自短 时存贮

机制 〔““, “8]
。

在我们的结果中显示出
,

聋人组在长时记忆系统中的次级记忆的容量明 显的

低于听力正常组
,

而初级记忆的容量两组没有显著差异
。

这一结果与 Be lm on t[
‘。〕等人 的

结果是一致的
。

他们探用不同的指导策略
,

结果在次级记忆上听力正常组与聋人组有很

大的差异
,

而对初级记忆没有影响
。

因此他们认为
,

聋人的记亿缺陷主要表现在次级记忆

上
。

因在传统上曾把初级记忆归于回声记忆 (E ch
o M e m or y) 的功能

,

所以他们又得出结

论
,

认为初级记忆不依赖于声音
,

而是依赖于发音动作的反馈
。

这一点也为 G ul ia nt
2 0] 等

人的工作所证实
。

但是
,

最近的研究[24 l却又表明
,

虽然使用语音编码的能力不 一定 与声

音方式相联系
,

但是回声记忆仍然是代表声音的信息而不是代表发音动作的
。

在前边我们

已经谈到
,

我们的聋人被试都是经过长期的语音发音训练的
,

我们没有能对只会使用手语

而没有经过语音发音训练的聋人进行比较
。

但是
,

我们相信
,

通过本体感觉所提供的有关

语音的发音动作和位置觉的信息
,

对于提高和增强聋人的记忆将会起到一定的作用
。

从我

们的两组被试初级记忆容量的相等来看
,

至少也表明初级记忆不总是依赖于声音的存贮
。
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相反
,

从另一方面
,

在我们的结果中聋人的次级记忆的容量低于正常人这一事实
,

则可 能

意味着由于聋人在词语的 日常使用中缺乏语音的支持
,

从而影响了他们的长时记忆
,

这将

有待于我们进一步研究证实
。

小 结
’

1
.

我们比较了听力正常人和聋人对不同编码维量被强化的相似性字表的短时记忆获

得量
,

结果表明
,

两组被试都显示出形义两维编码维量在 ST M 加工过程中的作用最强
,

而

音码的作用相对比较弱
,

表明在对汉字的存贮与提取的加工过程中主要采用了 经字形直

取字义的策略
。

2
.

虽然听力正常组和聋人组对 7 类字表总的平均获得量大致是相同的
,

但从 系列 位

置
’

曲线的反应中却显示出聋人的次级记忆容量低于正常组
。

这可能意味着
,

由于聋人在词

语的 日常使用中缺乏语音的支持
,

从而影响了他们的长时记忆
。

而初级记忆则不一定总依

赖于声音的存贮
。

参 考 文 献

〔i 〕 C o n r a d
,

R
。

A e o u s七ie e o n fu 日io n s i n
’

im m e d ia t e m e m o r y
.

B r i七is h J
.

P s y e h o l
。

1 9 6 4
,

(5 5 )
,

7 5一8 4
.

〔2 〕 B a d de le y
,

A
。

D
。

S h o r t
一

t e r m m e m o r y fo r w o r d s e q u e n e e s a s a fu n e tio n o f a e o u s tie

a n d fo r m a l s im ilar i七y
.

Q
.

J
。

E x p
.

P日y eh o l
.

1 0 6 6
,

(1 8 )
,

3 6 2一3 6 5
.

[ 8 1 B a d d e le y
,

A
。

D
.

H o w d o e 日 a e o u s tie 日im ila r ity in flu e n e e s h o r t
一
t e r m m e m o r y ? Q

.

J
.

E x P
。

P s y e h o l
.

1 9 6 8
,

(2 0 )
,

2 4 9一2 6 4
.

〔4 〕 T z e n g
,

0
.

J
.

L
. ,

H u n g
,

D
.

L
.

a n d W a n g
,

W
.

S
一

Y
。

S p e e e h R e e o d in g in R e a d in g

Ch in e s e Ch a r a e t e r s ,

J
。

E x r
。

P s y e h o l
。

H u m a n L e a r n in g a n d Me m o r y
,

1 9 7 7
,

(6 )
,

6 2 1

一63 0
。

-

〔6 」 Y i X u ,
D e p th o f Ph o n o lo g ie a l r e e o d in g in 日h o r t

一

t e r m m e m o r y
,

M e m o r y a n d C o g n i
-

七io n ,
19 9 1

,
(19 )

,
2 6 3一2 7 3

-

[ e 〕 Y ik
,

W
。

F
.

T h e e ffe e七 o f v is u a l a n d a e o u st ie 日im ila r i七y o n s h o r七
一
t e r m m e m o r y fo r

C h in e ‘e w o r d s ,

Q
.

J
。

E却
.

P s y c h o l
.

1 9 7 8
,

(3 0 )
,
4 8 7一‘g J

.

〔7 〕 Cr a ig
,

E
.

M
。

R o le o f m e n t a l im a g e r y in fr e e r e e a ll o f d e a f
,

blin d a n d n o r m a l s u b
-

je e 七日
.

J
。

E x P
.

P s y c h o l
.

19 7 3
,
(9 7 )

,
2 4 9一2 5 5

。

〔8 〕 W a lla e e ,

G
。 a n d C o rb a lli吕

,

M
。

C
.

S h o r t
一

t e r m m e m o r y a n d e o d in g s t r a te g ie s in th e

d e a r
,

J
。

E x P
.

P日y e h o l
。

19 7 3
,

(。9 )
,
3 3 ‘一3 吐s

。

〔。〕 B e lm o n t
,

J
.

M
. a n d K a r e h m e r ,

M
.

A
.

D e a f p e o p le : ,

m e m o r y
.

In M
.

M
.

G r u n e b e r g
,

P
。

E
.

M o r r is a n d R
。

N
。

S y k e s (E d 。)
,

P r a e t ie a l a s Pe e t s o f m e m o r y
,

p p
.

5 5 2一 5 5 5
,

N ew

Y o r k : A e a d e m ie Pr e日匀 ,
卫9 7 8

-

〔10〕 陈永明
,

彭瑞祥
,

汉语语义记 忆提取的初步研究
,

心理学 报
,

1 9 8 5 ,
(2)

, 1 6 2一1 6 9
。

〔1 11 喻柏林 语 音和语义 编码在语词记 忆中的相对效用
。

心理学报
,

1 9 8 6
,

(2 )
,

14 。一 1 心8 。

【z幻 L ib e n ,
.

L
.

S
。

T h e d e v e lo pm e n 七 a n d u s e o f m e m o r y s七r a七e g ie s b y d e a f e h ild r e n a n d

a d u lt s ,
In D

。

S
。

M a r tin (E d )
,

C o g n it io n ,

E d u e a tio n a n d D e a fn e o s ,

G a lla u d e七 u n iv e r -

吕i七y p r e s吕,

W a s h in g t o n ,
D

,

C
, 1 9 8 5

.

〔1 3」 喻柏林等 汉语语词 的短时记忆广度
,

心理学报 1 9 85
.

(4 )
,

3 61 一 3 6 8
。

〔1‘〕 莫雷 关 于短时记忆编码方式的实脸研究
,

心理学报 退9 86
.

〔2)
.

1 66 一 1 73
。

〔15」 彭聆龄等 再认 性同一判断中汉字信息的提取
,

心理学报 19 85
.

(3 )
.

2 27 一2 3 4
。

〔1 6〕 彭耽龄等 回忆性同一判断 中汉字信息提取的研究
,

心理学 报 198 6
.

(3 )
.

2 64 一 2 7 1 。

〔1 7 1 C a m 如
e ll

,
R

. a n d W
r ig h t

,

H
.

lm m e d ia t e m e m o r y in th e o r a lly t r a in e d d e o f
: e ffe e t s

o f a lip r e a d a b ili七y ” in 七h e r e e a ll o f w r it t e n Sy lla b le 吕
,

B r iti sh J
.

P o y e h o l
.

1 9 5 9
,

(50 )
,

2 9 9一3 1 2
-

〔1 5〕 H a n s o n ,

V
。

L
. ,

G o o d e ll
,

E
。

W
。 a n d Pe r fe t七i

,

C
。

A
.

T o n g u 。一T w i s te r e ffe e t s in th e

。ile n 七 r e a d in g o f h e a r in g a n d d e a f c o llo g e s七u d e n 七s ,

J
.

M e m o r y a n d L a n g u a g e , 19 9 1 ,

|L.....



i6 心 理 学 报 1993年

〔19」

〔2 0〕

[ 2 1〕

〔2 2〕

[ 2 3〕

日, ,J诩J,,,

(3 0 )
,

3 19一 3 30
。

B e lm o n 七
,

J
。

M
. ,

K a r e h m e r ,

M二A
一 a n d P ilk o n i日

,

P
.

A
.

In s t r u e t e d r

比
e a r s a l s t r a -

无e g ie s in flu e n e e

二o n d e a f m e m o r y p r o e e s s in g
.

J
.

S p e e e h a n d H e a r in g R e s e a r e h
,

19 7 6
,

(1 9 )
,

3 6一4 7
0

G u lia n ,

E
. ,

H in d s ,

P
. ,

E a ll日id e ,

P
. a n d B r o o k s ,

5
.

K in a e s七h e t ie m e m o r y in d e a f

e h ild r e n ,

In M
.

M
.

G r u n e b e r g
,

P
.

E
.

Mo r r is a n d R
.

N
.

S yk e s (E d s )
,

P r a e 七ie a l a s -

P e e 七8 o f m e m o r y
,

N e w Y o r k
:

A e a d e m ic P r e s s , 1 97 8
-

H a n s o n ,

V
.

L
. ,

L ib e r m a n ,
1

.

Y
.

a n d S h a n k w e ile r ,
D

.

U n g u is七此 e o din g by d 亡a f e h il
-

d r e n in r e la七io n t o b e g in n in g r e ad i n g o u e e e : s ,
J

.
_

E x p
.

Ch ild P s y e h o l
,

飞9 8 4
,

(3 7)
夕 37 8

一3 9 3
。

G la n z e r ,

M
. a n d C u n i七z

,

A
.

R
.

T w o 。七o r a g e m e e h a n i‘m s in fr e e r e e a ll
,

‘

J
.

V e rb
.

L e a r n in g a n d V e r b
.

B eh a v io r ,
1 9 6 6

,

(5 )
,

3 5 1一3 6 0
.

E y s e n e k
,

M
.

W
.

H u m a n M e m o r y
,

Ch a p t e r Z
,

In fo r m a tio n s t o r a g e ,

P e r g a m o n p r e s s ,

19 7 7
。

E n g le , R
.

W
. ,

C a n 毛o r ,

J
. a n d T u r n e r ,

M
.

M o d a lity E ffe c t吕 : D o 七h e y fa ll o n d e称f

e a r : ? Q
.

J
.

E x P
。

P s y c h o l
.

19 5。
,

(吐1 )
,

2了3一2 0 2
.

S TU DY ON THE COMPAR ISON OF SHOR T 一T E R M MEN1 0 R Y IN

NORMAL HE AR !NG AND D EAF PEOPLE

W
a n g N a iy i

1 0 5 ‘云名: ‘归 o
f p s夕c h o lo g夕

,
A c a d e m 石a 习‘。玄c a

A bstr a et

U sin g v isu a lly seria l Pr ese n ta tio n a n d the m e th o d o f im m e d ia te fr e e r e e all
,

a e q u isitio n o f sho r t一te r m m em o ry in n o r m a l h e a r in g a n d d ea f犷p e o p le

S e V e n tyPe s o f sim ila r Ch in e s e list s in t e n sifie d r e sP e e tiv e ly

Jler冶泊‘
.‘.备上

In g e n e r a l
,

d iffe r e n e e s

th e t o t al a v e r a g e s e o r e s o f the lis t s sh o w e d
·

n o

in th e tw o g r o u Ps ,
b u t in t e r ln S

S e V e n

o f th e effe e t s o f ev e x y

e o m Pa r ed
.

sig n ifie a n t

c o d e d d i一

m e n sio n s in sh o r t一 t e r m m e m o r y

fe e t s o f th e fo r m a l a n d sem e n tie
Pr o c e ss in g ,

e o d e w e r e

b o th g r o u Ps

11 10 S t

tW O

lll t e n s e

sh o w e d tha t th e e f一

a n d th e effe e ts o f th e

Ph o n e tic e o d e

s e r ialPo sitio n

丫7 a s
r e la t iv e ly w e ak o r T h e g r o u Ps a lso sh o w e d

effe e t ,
b u t th e c aPa c lty

o f th e s e e o n d a ry m e m o r y in

sim ilarl y

d e a f Pe 一

o ple w a s o b v io u sly le ss th a n th a t o f th e n o r m a l 五e a r in g g r o u p ,

黔
a c i, y 只气

p ‘im atr y 势e m o ry sh o
岁

ed
,

乎o n sig只ifi
c a n t d iffe r e n c e s ‘n

1 n e PO S s 1 D le m e c n a n ism S W e r e a 1S O Q IS CU SS e Q
。

h o w e v e r , th e

bg th 茗r o u p s
.

K e y w o r d s : Ph o n e tie

e ffe e t,
p r im a ry m em o ry an d

c“d e ,

毛
o ‘m al c o d e , sem e n , ic c o d e , s e ‘ia l p o 台i‘io n

s e c o n u a ry m e m o ry

附录
:

词表

A
.

相同元音
一

a :

疤差发达拿麻塔傻哑伯蜡拉

B
.

相同辅音 d :

冬答钉敌得读蚌等党袋掉蛋

C
.

相同元辅音 shi
:

湿师失时石食屎史始事试室
r

D
.

不同元辅音
:

单家芳评词荣柏肯抢恶兔更
-

E
.

形似
:

闹闸间闯闪阅阔闭门问闲闻

F
.

近义
:

爸父回归瞎盲窃偷念读饮喝

G
.

反义
:

爱恨冷热进退轻重对错软硬
‘

.

本工作得到第二聋哑学校和 1 61 中学的领导和老师们的大力支持
,

在此谨表谢意
。


