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西安市小学生中独生与非独生子女
个性品质的比较研究

‘

范存仁 万传文 林国彬 荆其诚
中国科学院心理研究所

〔摘要 〕本文研究了西安城区 所小学 名独生与非独生子女个性品质方面的情况 我

们设计了有 个行为项 目的教师问卷 每项按五等评分 及家长间卷 对结果进行了因素分

析
,

据所聚类的项 目内容
,

将所得四个因素命名为人际关系
、

自我中心
、

学习动力和独立性
,

进

行多变量的变异数分析结果表明
,

独生子女的自我中心和学习动力比非独生子女强烈 而独

立性却比非独生子女差
。

这说明独生子女在个性品质方面既有缺点
,

也有优点
,

不能说得一无

是处 关键在于正确的教育恩想和方法
。
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问 题

为了有效控制我国人 口 的快速增长
,

我国 年代末以来开始实行独生子女政策
,

此后独

生子女的数量急剧增加
,

独生子女的大量出现引起了社会的强烈关注
。

尤其是独生子女的个性

品质的形成及对他们的教育问题 怎样培养这一代新人
,

使他们在身心方面得到健康成长
,

已

成为心理学
、

教育学和医学等多学科的重大研究课题
。

从国 内外对这个问题的研究结果来看
,

还存在着不同的观点
、

结果甚至结论
。

一部分人强

调独生和非独生子女之间存在显著差异
,

认为独生儿童身上存在更多的不受欢迎的个性品

质 ‘, ,‘ 另 一 部 分 人 认 为 独 生 与 非 独 生 儿 童 之 间并 不 存 在 很 大 的 个性 品 质 上 的 差

异‘ ‘“ ’ ,‘ , 。

但是
,

由于我国在这方面的研究处于初始阶段
,

各人的研究方法都各有特色
,

被试的年龄

也不一致
,

而且多数研究被试数量也有限
,

因而难于取得一致的意见
,

有必要进行更深入系统

的研究
。

我们在广泛调查研究的基础上
,

提出了一些研究设想
,

希望能通过大量的取样研究之

后
,

得 出比较可靠结果
,

以期对贯彻独生子女政策有所帮助
。

本研究所以选西安为实验点之一
,

因为它是一座文化历史名城
,

又是我国西北区的政治经

济中心
。

西北是我国的一个不发达地区
,

考虑到这些方面有它的代表性
。

方 法

被试 我们按人 口 比例
,

在西安市的三个城 区随机选取了十所小学
,

在每个学校的一
、

三
、

,
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五年级中随机选取三个班
。

每个班选 个独生子女 三男
、

三女 和 个非独生子女 也是三男

三女 相互配对
。

因此本研究的对象是西安市小学一年级 一 岁
、

三年级 一 岁 及五年级

一 岁 的 名学生
。

各年龄组的人数分布见表
。

表 西安被试人数分布
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问卷的制定 间卷包括教师问卷和家长问卷两个部分
。

教师问卷 由包括六项行为特征的

道题组成
,

然后把这 道题随机排列
,

每道题按儿童的实际表现分五等评分
。

调查表由班

主任填写 每道题评分越高
,

则表示这个儿童在这个项 目上的表现越强
。

在发给老师填表时
,

不告诉他们调查的 目的
,

只笼统说是为了了解儿童个性品质的发展
,

而不说是为了比较独生与

非独生的差异
,

以免 由于填表人对独生子女的偏见而对结果产生影响

我们对西安的全部资料进行了主成分分析
,

道题分析出四个个性属性
。

这四个个性属

性分别是
、

人际关系
、

自我中心
、

学 习能力
、

独立性
。

然后把每个儿童在这些项 目上的

原始分数
,

根据因素分析的结果换算成因素分数
,

然后进行统计分析

家长问卷除了个性品质的间题与教师问卷相应之外
,

还包括家庭
、

父母和儿童的一些基本

情况
。

通过召集家长会
,

向家长讲解
,

由家长如实填写
。

因素分析的结果表明
,

此问卷 量表 有较高的结构效度
。

因为理论上认为项 目之间的高度

相关证明它们检测的是相 同的内容
,

而我们把聚类在同一因素上的所有项 目加在一起根据所

有项 目的共同性质给以命名
,

也就是说我们测查的工具正适合于我们测查的内容
。

结 果

对全部 名被试的原始数据进行了因素分析
,

规定每个项 目的绝对负荷值
,

聚类
后得到 四个因素

,

它们能解释全体变量的
,

四个因素结构十分相近
,

几乎同类的行为项

目都聚集在一个因素上
。

然后进行了行为项 目对四个因素的回归分析
。

在得到每个变量分别

对四个因素的回归系数之后
,

将它们乘以该变量的 分配
,

于是得到该变量的因素分数
。

对结果进行了多变量变异数分析
。

此时 自变量是出生类别 独生
、

非独生

性别 男
、

女 年级 一
、

三
、

五
,

因变量即四个因素
。

从 检验来看
,

在四个因变量之间

无交互作用
。

然后进行单因素多变量变异数分析
。

结果见表



表 西安独生和 昨独 生儿童个性品质的比较
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由表 可见
,

从全体样本来看
,

独生子女 自我中心的表现 比非独生子女更为强烈 独生子

女的学习动力比非独生子女强 而独立性方面却不如非独生子女
。

以上三者之向的差异均达到

显著的不平
。

从年龄发展上来看
,

我价按不同年级对四个个性品质在独生和非独生

子女之间进行了 分析 见表
。

单因素多变量变异数分析表明
,

一年级的独生子女

自我中心 比非独生子女强
,

其差异达到显著水平 而一年级独生子女的学习动力也

比非独生女强
,

其差异达到显著水平 到了三年级和五年级其结果与全体样本的

结果基本一致
。

表 西安 男女生之间个性品质的比较
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关于性别差异

,

用同样的统计方法我们可以看出 见表 在人际关系
、

学习动力和独立

性三种个性品质方面都是女孩 比男孩得分高
,

其差异均达到显著的水平
。

进一步

的分析表明
,

一年级女孩只在学习动力和独立性两个方面高于男孩 而三年级和五年级则在人

际关系
、

学习动力和独立性三个方面女孩均高于男孩
,

与全体样本呈现一致的结果
。

我们再将男孩子中的独生与非独生以及女孩中的独生与非独生分别加以 比较
,

用



进行分析
,

得到了表 和表 的结果
。

表 西安 男性独生与昨独生儿童个性品质的比较

男独生 男非独生

全体
,

自我中心 一 。 ,

学习动力 一 一
, ,

一年级
,

凌
·

一
学习动力 一

三年级
,

自我中心 一 吞 二

学习动力 一
一
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一

一
一
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从表 可知
,

男性的独生子女的自我中心比非独生子女表现强烈 学 习动力也较非独生为

高
。

进一步分析表明
,

一年级和三年级表现出这种差异
,

而五年级这种差异就消失了
。

表 西安女性独生与昨独生儿童个性品质的比较

女独生 女非独生
一奋体 幻 不 一 一

一
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学 习动力 魂 一

独立性 一 ⋯一年级
,

自我中心 一 二
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, ·
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‘ “

三年级
,

自我中心 巧 一 幼 二

五年级
,

学习动力 ,

从表 可以看出
,

女性的独生儿童在 自我中心
、

学习动力两方面都比非独生儿童表现强

烈 而在独立性方面则是非独生比独生儿童为高
,

其差异均达到显著水平
。

从年龄

的发展上来看
,

一年级与全体样本所得结果一致 三年级仅在 自我中心方面
,

女性独生比非独

生为高
,

五年级仅在学习方面
,

女性独生比非独生为高 其它方面未见差异
。

讨 论

从本研究中发现
,

在某些个性品质方面独生与非独生子女之间存在着差别
。

独生子女在 自

我中心方面
,

无论从全体样本或从一
、

三
、

五年级不同年级来看
,

其得分都高于非独生子女
,

表

现出 自我中心 比较强烈
,

其具体表现为好支配别人
,

事事要别人听他的以及嫉妒别人等等
。

这

从独生子女所成长的家庭环境中可以得到解释 独生子女经常处在众多人的关怀之下 父母
、

祖父母
、

外祖父母
,

与同龄人交往的机会 比较少
,

他总处在大人的照顾和关怀之下
,

而很少有

机会去关心照顾别人
,

待人处事往往以 自己为中心
。

而独生儿童的独立性 比非独生儿童较差
,

也可以用类似的理 由加以解释
,

即由于独生儿童过多地依赖大人的照顾
,

使他们照料 自己
、

依

靠 自己的能力比起非独生儿童来说要差些
。

至于独生儿童的学习动力比非独生儿童为强
,

这是

由于在独生子女家庭中
,

儿童成了家长的唯一希望
,

认为这是允许他们生育的唯一孩子
,

他们

望子成龙
,

望女成凤的心非常迫切
。

在这样家庭环境的薰陶下
,

从小养成了他们争强好胜的心
· ·



理
,

表现为各门功课都想得高分
,

好与别人 比高低
,

愿做别人的表率等等
。

总之
,

在独生子女身

上是优缺点并存的
。

因此
,

在独生子女的教育上
,

如果我们能有意识地克服这些不良因素
,

发挥

其积极因素
,

就能使独生子女这一代新人健康地成长
。

关于性别差异方面
,

女孩在人际关系
、

学习动力和独立性等方面
,

都明显地 比男孩表现为

好
。

我们在以前的一个研究中‘ ,也得到过类似的结果
,

此种差异已经在幼儿园中见到
。

这是因

为
,

深受重男轻女传统思想影响的中国家庭
,

对待男孩和女孩的态度有很大差别
,

其在塑造性

别角色中必定起着重要作用
。

但这种差异是否能延续到初中甚至高中阶段
,

还需要做一些追踪

的研究才能加以证实
。

当我们把男孩和亥孩中独生与非独生子女分别加以 比较时
,

可以看到上述的这些差异仍

然存在
,

值在低年级中比较明显
,

在中高年级中这种差异则 日趋减弱以至消失 这是否说明儿

章进入学校之后
,

由于教师对学生的要求无论是独生或非独生儿童都是一致的 伺时独生儿童

进入班集体中生活
,

受到伙伴效应的影响
,

使他们之间存在的差异得到了一定程度的削弱以至

消失
,

这个问题我们也希望在迫踪研究中能加以证实
。

小 结

本文对西安市城区 所小学一
、

三
、

五年级的 名儿童进行了调查研究
。

结果说明
、

独生子女在 自我中心和学习动力方面的表现比非独生子女强
,

在独立性方面不如非独生子女
、

小学阶段的女孩在人际关系
、

学习动力和独立性三个方面
,

始终优于男孩 歇如果把男孩中

独生与非独生及女孩中独生与非独生分别加以比较
,

则可以看到虽然这些差异仍然存在
,

但随

着年龄的增长
,

这些差异分别有所削弱甚至消失
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