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摘 要 采用偏好
、

自由联想
、

字根补笔和字辨认等 项任务观察一例单纯性右侧基底节损伤

遗忘症患者和两组正常对照的启动效应
。

结果发现 该患者知觉性启动效应障碍
,

而语义

性启动效应正常
。

认为知觉性启动效应的神经学基础可能在基底节
。

该患者知觉性启动

效应与语义性启动效应分离
。

认为神经组织的损伤可导致不同形式启动效应的分离
,

提出内

隐记忆或启动效应的不同形式可能存在不同的神经学基础
。

关健词 遗忘症患者
,

右侧基底节损伤
,

知觉性启动效应
,

语义性启动效应
,

分离
,

定位
。

问题的提出

王常生等川表明近年发现
,

遗忘症患者至少在三个方面保留内隐记忆 ①条件反射和

习惯化 ②技 能学 习 ③启动效应
。

遗忘症患者 内隐记 忆呈 多样性 和 复杂性
。

因此
, ’〕提出内隐记 忆可分性

,

认为内隐记 忆不是单一整体
,

而是各种不同信息加工系统

组成的
“

混合物
” ,

其各个组成的神经学基础可能不是某一或几个中枢神经结构
,

而是分布

于大脑诸神经组织
。

比 ’甚至认为
‘

不同的内隐记忆形式有不同的神经学基础
” 。

基于此思想
,

一些研究开始致力于寻找各种内隐记忆形式相互独立的证据及各 自的

神经学基础
。

价 等 ,
,

发现阿尔茨海默氏病 一
’

压
,

患者和亨廷

顿 氏病 ’ 顶
,

患 者 启 动 效 应 与 动 作 技 能 呈 双 重 分 离
,

推论启动效应的神经学基础可能在 患者损伤的大脑新皮层
,

动作技能

可能受 患者损伤的新纹状体调节
。

随后 等 发现 患者语义性启动效应障

碍
,

而知觉性启动效应正常
,

两种启动效应分离
,

认为 患者主要是皮层萎缩
,

以顶
、

颖

叶为甚
,

枕叶受累较轻
,

推论语义性启动效应的神经学基础可能位于顶
、

颖叶结构 知觉性

启动效应在枕叶
。

上述研究表明内隐记忆的某些重要形式不仅相互独立
,

且可能存在不同的神经学位

点
。

但是这些研究存在一些重要问题与不足
,

其中最为关键的是被试损伤的非单纯性
。

近

年神经病理学研究已经证实
,

患者不仅顶
、

颖叶皮层损伤
,

而且整个大脑皮层发生广泛
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,

修改稿收到 日期 刃 一
。
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式得分分别为 和
、

简易精神检查 叫正常
。

显示该患者为记忆功能障碍
,

其

它认知功能正常的遗忘症患者
。

工人对照组 名工厂工人
,

平均年龄 岁 年龄范围

为 一 岁
,

全部为初中文化
。

学生对照组 名大学一年级新生
,

平均年龄 岁
。

对照组被试均无脑损伤或中枢神经系统疾病既往史
,

均在 自愿基础上选为对照组被试
。

材料 以汉字为实验材料
。

汉字选择于中小学课本中 个最常出现的汉字
。

这

些字在中小学课本中出现率为
,

具小学及以上文化程度者均全部认识
。

共选择

汉字 个
,

分配到 项测验中
,

每个测验 个汉字
,

一半为 目标字
,

另一半为干扰字
。

分

配时尽量使干扰字与 目标字笔划量相近
。

为偏好任务选择字时未考虑任何附加条件
,

完

全为随机选择
。

为自由联想任务选择字时
,

从中小学课本中选择至少可组成 对以上常用

两字词的字
。

从每个汉字的两字词中随机选择一个
,

共计 个词
。

将这 个词随机分为

两组
,

一组为 目标词
,

另一组为干扰词
。

仪器 一台 兼容计算机及其附属设备
。

方法和实验程序 分学习与测验两阶段进行
。

学习 阶段 两项任务在学习阶段对所有被试处理相同
,

即让被试看懂指导语
,

指导语

要求被试对所有呈现的字大声读三遍
,

并努力记住
。

告之随后将进行回忆测验
。

被试读完

三遍并记住后
,

立即呈现下一个字
。

测验在 目标字呈现完后间隔 分钟进行
。

测验阶段 偏好指导语要求被试根据 自己的喜好
,

判断是否喜欢所呈现的字
。

自由联

想把学习阶段呈现过的 对两字词 目标词 中的第一个字与 对未呈现过的词 干扰

词 的第一个字混合在一起
,

随机逐一 呈现
,

指导语要求被试根据呈现的字组成一个任意

两字词
,

并把头脑中最先想到的一个词写在测验纸上
。

在正式测验之前
,

先练习 一 次
。

结果与分析

偏好任务计算 目标字和 干扰字偏好程度
,

自由联想任务计算 目标词和干扰词击中率
。

根据 目标字 词 与干扰字 词 的偏好程度或击中率计算启动效应
。

结果采用 处

理
。

总体差异分析

结果见表
。

方差分析表明 分组 因素 主效应未达显著性水平
, , ,

任务 因素 主效应达高度显著性水平
, ,

二 ,

分组 任务

交互作用未达显著性水平
, , , 。

表明三组被试组间差异不明显
,

各组

两项任务测验结果组内差异明显
,

不受分组影响
。

提示三组被试测验结果接近
,

各组两项

谈撼尽谈

任务间均差异明显
。

刺激 因素 主效应达高

度显著性水平
, , ,

分组

刺激 的交互作用未达显著性水平
, ,

表 三组被试两项语义性启动效应任务测验结果

组 别

—卫鲤‘一一一止些些鳌一

口 下 目 工人 学生乡,、

目标字 干扰字 目标词 干扰词

患者、、叭下

工人对照组

学生对照组

偏好 自由联想

图 三组被试二项任务的启动效应
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, 。

任务 刺激的交互作用达高度显著性水平
, , , 。

分组 任务 刺激的交互作用未达显著性水平
, , ,

表明三组被试

对目标字 词 与干扰字 词 的击中率或偏好程度差异明显
,

且不受分组因素影响
,

但与测

验任务有关
。

提示两项任务对三组被试均诱发了语义性启动效应

语义性启动效应比较

三组被试两项任务的启动效应大小见图 方差分析发现 三组被试两项语义性启动

效应任务引发的启动效应组间差异均未达显著性水平
,

巩
,

几
可认为患者 、 对该两项任务的语义性启动效应与两组对照组一致

实验二 右侧基底节损伤遗忘症患者知觉性启动效应任务研究

材料和方法

实验设计 两项任务均采用 混合因子设计
。

因素为分组因素 同实验

一
。

因素为刺激因素
。

分为干扰字和 目标字两种形式
。

因素为组间变量
,

因素为

组内变量
。

被试 同实验一
材料 以汉字为实验材料

。

汉字来源同实验一
,

但与实验一所用汉字不重复
。

共

圃图
团图

选择汉字 个
,

每个测验 个汉字
,

一半为目标字
,

另一半为干扰字
。

干扰字与 目标字笔划量相近
。

字辨认任务选择字时未考虑任何附加

条件
,

完全为随机选择
。

字根补笔任务选择的汉字为左右或上下结

构
。

抽去汉字的部分部件
,

使得每个汉字只剩下一个字根
,

共 个字

根
,

相互不重复 图
。

每个字根通过恰当补笔在 个常用字中至

图 字根示意 少有 种 以 上组成正常汉字的可能
,

如字根
“

人
”

可通过补笔组成
“

认
” 、 ”

队
” 、 “

以
” 、 “

从 等
。

仪器 同实验一
。

方法和实验程序 分学习与测验两阶段进行
。

学习阶段处理同前
。

测验阶段 字根补笔任务将目标字根与干扰字根混合在一起以随机方式逐一呈现
,

指

导语要求被试把呈现的字根组成一个任意汉字
,

并把头脑中最先想到的汉字写在测验纸

上 字辨认任务在屏幕中央先呈现一红
“ ” ,

持续 秒后消失
,

随后呈现一汉字
,

持续

毫秒后消失
,

立即呈现红色
“
丫

”

以消除视觉后像 指导语要求被试说出呈现的汉字是什

么字
。

被试辨认不出
,

原字再次呈现
,

持续时间延长 毫秒
。

这样继续进行
,

直到被试认

出此字
,

程序 自动记录辨认所需时间
。

在实验正式开始前
,

先练习 一 次
。

结果与分析

字根补笔任务计算 目标字和干扰字正确补笔率
,

字辨认任务计算 目标词和干扰词辨

认 时间
。

根 据 目标字 与干扰字 的正 确补笔率或辨认 时间计算启动效应
。

结果采用

处理
。

总体差异分析

结果见表
、

表
。

方差分析发现 字根补笔任务分组 因素 主效应达显著性水平
, ,

刺激 因素 主效应达高度显著性水平
, , ,
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表 三组被试字根补笔任务测验结果 表 三组被试字辨认任务测验结果

正确补笔率 辨认时间

目标字 干扰字 启动效应

患者

工人对照组

学生对照组

一
,

名 刀

患者

工人对照组

学生对照组

目标字 干扰字 启动效应

万

乡

注 启动效应 目标字正确补笔率一干扰字正确补笔率 注 启动效应 目标字辨认时间一干扰字辨认时间

分组 刺激交互作用达高度显著性水平
, , 二 , 。

表明三组被

试对目标字与干扰字的正确补笔率组内和组间均差异明显
,

提示该任务诱发了知觉性启

动效应
,

且各组大小不同
。

字辨认任务分组 因素 主效应未达显著性水平
, ,

,

刺激 因素 主效应达高度显著性水平
, , ,

分

组 刺激交互作用达高度显著性水平
, ,

二 , 。

表明被试对 目标字和

干扰字辨认时间差异明显
,

提示该任务亦诱发了知觉性启动效应
。

启动效应 比较

比较三组被试字根补笔任务的启动效应
,

发现组间差异达高度显著性水平
,

。

两两 比较发现两对照组与患者 间差异均达高度显著性水平
,

对

照组间差异未达显著性水平
。

提示两对照组的启动效应均明显大于患者

比较三组被试字辨认任务启动效应
,

发现组间差异达高度显著性水平
。 , 二

, 。

两两 比较发现患者 与两对照组差异均达高度显著性水平

而对照组间差异未达显著性水平
。

表明患者 该任务知觉性启动效应明显

低于对照组
。

讨 论

右侧基底节损伤与语义性启动效应

在本次研究中我们发现 自由联想任务对遗忘症患者 引发了明显的语义性启动

效应
,

且与两对照组相近
,

差异未达显著性水平
,

可认为该患者语义性启动效应保持正常
,

不因右侧基底节损伤而发生明显改变
。

此结果与 等人观察 病患者的结果一

致
,

证实基底节与语义性启动效应无关
。

但偏好任务对该患者和工人对照组均未引发明

显的语义性启动效应
,

只有学生组引发语义性启动效应
。

此结果与 自由联想任务结果矛

盾
。

原因可能有二方面
,

一是偏好任务采用言语性材料引发启动效应不明显
,

被试判断随

意性较大
。

二是文化或年龄因素的影响
。

患者 和工人对照组的年龄和文化程度相

近
,

两组文化程度均低于学生组
,

年龄大于学生组
。

偏好任务对工人组或患者 未引

发明显的语义性启动效应可能源于这两个因素 因此可认为偏好任务测验结果不影响根

据 自由联想任务测验结果所作的结论
。

右侧基底节损伤与知觉性启动效应

本次研究发现患者 的字根补笔任务未引发知觉性启动效应
,

而两对照组知觉

性启动效应均明显
。

提示患者 对该任务测量的知觉性启动效应障碍
,

可能因右侧基

底节损伤所致
。

字辨认任务测验结果与此结果一致
。

该任务采用反应时方法发现两对照
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组均引发了明显的知觉性启动效应
,

而患者 仍未产生明显的知觉性启动效应
。

提示

患者 对该任务测量的知觉性启动效应亦受损 即患者 的两项不同任务测量

的知觉性启动效应均表现出障碍
。

据此
,

可见该患者知觉性启动效应因右侧基底节损伤

而受损
。

我们推论人类基底节与知觉性启动效应之间存在关系
。

先前 等 发现

患者存在知觉性启动效应
,

但他们认为知觉性启动效应的保留是因为 患者枕叶皮质

受损程度相对较轻之故
。

本研究结果不支持他们的结论
,

因为患者 仅右侧基底节损

伤
,

其枕叶皮质完好
,

却表现了知觉性启动效应障碍
。

但是
,

本次研究对知觉性启动效应与基底节间的确切关系不能确定
,

由于基底节不仅

接受丘脑的传人纤维
,

而且还接受大脑躯体感觉运动区
、

顶
、

额和颜叶的纤维投射 皮质纹

纤维
,

同时
,

还发出传出纤维至黑质 纹黑质纤维
、

丘脑底部和大脑皮质等
。

因此该患者

右侧基底节损伤
,

决不仅限于其 自身功能障碍
,

可能直接或间接影响其相应投射区的功

能
,

表现的知觉性启动效应障碍可能是直接作用的结果
,

也可能是间接效应
,

难以 区分

正缘于此
,

我们对右侧基底节是知觉性启动效应最终存储位点
,

还是传输通路
,

不能确定

不同形式启动效应的分离

内隐记忆可分离性由 正 提出
。

他把内隐记忆称之为程序性记忆
,

后又改称非陈

述性记忆
,

认为非陈述性记忆包括启动效应
、

技能
、

条件化
、

习惯化等不同形式
,

即存在

可分离性
,

并由此形成
“

多重记忆系统理论
” 。

但他没有进一步提出启动效应的可分离性
。

启动效应 的分 离首 先 由 等 发现
。

他们采用残词 补 笔任务 和 人格类 型

任务引发正常被试的知觉性启动效应与语义性启动效应的分离
。

随后
、

等 采用相似任务重复了此现象
。

产
,

’, 认为启动效应分

离现象与他们提出的
“

加工合适迁移学说
”

相吻合
,

认为此现象的产生是因为某两项任务

在学习与测验两阶段所涉及的内在认知过程差异所致
,

启动效应或内隐记忆的分离是功

能性分离
,

是实验者对实验条件操纵的结果
。

然而本研究我们发现患者 由于右侧基

底节损伤
,

项不同的间接任务所探测的启动效应表现了分离
,

而两正常对照组没有
。

按

照加工合适迁移学说三组被试结果应该一致
,

因为本研究在学习和测验阶段对所有被试

处理相同
,

三组被试学习对测验操作的迁移应该相近
,

启动效应也应该相近
。

但本研究语

义性启动效应三组差异无显著性
,

而知觉性启动效应患者 明显低于两组对照
。

这是

加工合适迁移学说所不能解释的
。

我们认为患者 两种启动效应的分离是一种病理性分离
,

源于右侧基底节损伤
,

即神经组织损伤导致不同形式启动效应分离
。

提示内隐记忆或启动效应的不同形式可

能具有不同的神经学基础
,

支持多重记忆系统理论和 等人的内隐记忆可分性理论
。

本研究的发现也得到一些其它研究结果的支持
。

等人 ‘〕曾通过 观察到被试

在阅读字词时
,

其左侧枕叶外颗粒层皮质选择性激活
。

等人 分析正常人
,

也

发现大脑皮层后部对词干补笔任务选择性兴奋
。

这些结果表明记忆任务在大脑存在相对

应的神经学基础
。

结 论
右侧基底节损伤遗忘症患者 、 知觉性启动效应障碍

,

而语义性启动效应正
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常
。

提示知觉性启动效应的神经学基础可能在右侧基底节
。

患者 知觉性启动效

应与语义性启动效应呈分离现象
,

表明神经组织损伤可导致不同形式启动效应分离
,

提示

内隐记忆或启动效应的不同形式可能存在不同的神经学基础
。
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